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RESUMEN

Obijetivo: El objetivo de este estudio es analizar el impacto y la integracion de la inteligencia artificial (1A) en
repositorios publicos para promover la democratizacion y descolonizacion del conocimiento cientifico.
Metodologia: Mediante una revisién de literatura en bases de datos académicas, se investigaron las
aplicaciones de la IA en la curacién de contenidos, accesibilidad y visibilidad de investigaciones marginadas.
Resultados: Los resultados revelan que la IA potencia la capacidad de los repositorios para superar barreras
lingliisticas, mejorar la interoperabilidad y destacar investigaciones de regiones subrepresentadas. Ademas, la
integracion de tecnologias como la traduccion automética y el analisis seméantico permite una difusion mas
equitativa y diversa del conocimiento cientifico, disminuyendo la dependencia de métricas tradicionales y
estructuras editoriales hegemdnicas. Conclusién: Se concluye que los repositorios publicos, respaldados por
IA, son herramientas clave para reducir desigualdades historicas y fomentar una comunicacion cientifica mas
inclusiva y representativa. Sin embargo, su implementacion debe orientarse hacia un modelo critico y
equitativo que garantice igualdad de oportunidades para investigadores de todo el mundo. Aporte: proponer
estrategias que desplacen la dependencia al ecosistema cientifico actual hacia modelos mas inclusivos y
autébnomos, garantizando la visibilidad y conservacion de saberes cientificos producidos por comunidades
tradicionalmente marginadas.

PALABRAS CLAVE: Repositorios de investigacion; Inteligencia Artificial; conocimiento cientifico;
descolonizacidn cientifica; difusion y acceso.
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Objective: The aim of this study is to analyze the impact and integration of artificial intelligence (Al) in
public repositories to promote the democratization and decolonization of scientific knowledge. Methodology:
Through a literature review of academic databases, the study explored Al applications in content curation,
accessibility, and the visibility of marginalized research. Results: Findings reveal that Al enhances the
capacity of repositories to overcome language barriers, improve interoperability, and highlight research from
underrepresented regions. Additionally, the integration of technologies such as machine translation and
semantic analysis enables a more equitable and diverse dissemination of scientific knowledge, reducing
dependence on traditional metrics and hegemonic editorial structures. Conclusion: The study concludes that
Al-supported public repositories are key tools for reducing historical inequalities and fostering more inclusive
and representative scientific communication. However, their implementation should follow a critical and
equitable model to ensure equal opportunities for researchers worldwide. Contribution: Propose strategies
that shift dependence on the current scientific ecosystem toward more inclusive and autonomous models,
ensuring the visibility and preservation of scientific knowledge produced by traditionally marginalized
communities.

KEYWORDS: Research repositories; Artificial Intelligence; scientific knowledge; scientific decolonization;
dissemination and access.

INTRODUCCION

Los repositorios publicos constituyen una pieza fundamental en la preservacion y difusién del conocimiento
cientifico en el entorno de la Ciencia Abierta (Abadal, 2021). Estas plataformas permiten el acceso abierto a
resultados de investigacion, favoreciendo la inclusion de comunidades académicas diversas y reduciendo
barreras econdmicas y geograficas, siendo un método fundamental para garantizar la preservacién de
investigaciones dentro y fuera del circuito de citacion y del factor de impacto (Alvarez Wong, 2017). La
preservacion de informacion académica y cultural en formatos digitales es esencial para garantizar la
sostenibilidad del conocimiento. Ademas, los repositorios promueven la colaboracion entre investigadores de
diferentes paises y disciplinas, fomentando la interdisciplinariedad (Caldera, 2018).

Entre las ventajas de los repositorios destacan su capacidad para almacenar grandes volimenes de datos,
garantizar su acceso en cualquier momento y facilitar la transparencia en los procesos investigativos (Fecyt,
2021). Estas herramientas también aumentan la visibilidad de los trabajos publicados, proporcionando a los
autores mayores oportunidades de impacto (Demetres, Delgado y Wright, 2020). En un entorno académico
cada vez mas digitalizado, los repositorios permiten también la integracién de diversos formatos como
articulos, datos, imagenes y codigo fuente, facilitando asi un acceso mas amplio y comprensivo (Davis y
Connolly, 2007).

La inteligencia artificial (I1A) ha emergido como una tecnologia transformadora en el &mbito cientifico. Sus
aplicaciones incluyen desde la mineria de datos y la curacion automatica de contenidos hasta la
personalizacion de experiencias de usuario en los repositorios (Russell y Norving, 2020). La IA permite
categorizar y analizar grandes volimenes de informacion de manera eficiente, identificando patrones y
tendencias relevantes (Saeidnia, Hosseini, Abdoli y Ausloos, 2024). Estas capacidades no solo optimizan la
gestion de los repositorios, sino que también amplian su impacto, facilitando la comunicacién de la ciencia a
audiencias mas amplias (Gao y Wang, 2023).

En el campo de la comunicacion cientifica, la IA juega un papel clave al mejorar la accesibilidad y
comprensibilidad de los contenidos. Por ejemplo, herramientas basadas en 1A pueden generar resimenes
automaticos de articulos o traducir documentos a mdltiples idiomas, superando barreras linguisticas que
tradicionalmente han limitado la difusion del conocimiento (Russell y Norving, 2020). Ademas, estas
tecnologias posibilitan la creacion de interfaces méas intuitivas y adaptativas, que responden mejor a las
necesidades especificas de los usuarios (Gaspar-Figueiredo, et al., 2024).

Sin embargo, la produccion y difusion del conocimiento cientifico estdn marcadas por una profunda
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desigualdad. Histéricamente, las publicaciones académicas han sido dominadas por el mundo anglosajon,
particularmente de Estados Unidos (Garcia, 2004). Este predominio se manifiesta en el control de las
principales editoriales cientificas y herramientas de valoracion, como los indices de impacto. Dichos
mecanismos refuerzan una colonizacién del conocimiento que marginaliza investigaciones provenientes de
regiones menos representadas, generando un sesgo significativo en el acceso a recursos y oportunidades.

Este desequilibrio también afecta a la calidad percibida de las investigaciones. Los sistemas de evaluacion
privilegian articulos publicados en revistas de alta visibilidad, frecuentemente controladas por corporaciones
occidentales (Merton, 1977). Como resultado, se perpetta una dependencia de modelos hegemdnicos de
produccién cientifica, limitando la diversidad epistemoldgica y la inclusion de perspectivas locales o
regionales en el discurso académico global.

Es imperativo avanzar hacia la descolonizacién del conocimiento cientifico. Este proceso requiere desafiar las
estructuras actuales de poder que centralizan el acceso y la valoracién del conocimiento. Los repositorios
institucionales publicos representan una herramienta critica en este esfuerzo. Al garantizar el acceso abierto,
estos repositorios democratizan la ciencia, permitiendo que investigadores de todas las regiones y contextos
econoémicos puedan contribuir al debate académico global. Ademas, al fomentar la inclusién de idiomas y
formatos diversos, los repositorios publicos amplian las posibilidades de difusion del conocimiento (Caldera,
2019).

Por lo tanto, los repositorios publicos y la inteligencia artificial ofrecen un potencial significativo para
transformar el panorama del conocimiento cientifico. Estas herramientas permiten abordar desigualdades
histéricas, facilitando una mayor inclusion y diversidad en la comunicacion cientifica. Sin embargo, es
esencial que estas iniciativas se implementen con un enfoque critico y equitativo, asegurando que todos los
investigadores tengan las mismas oportunidades para contribuir y acceder al conocimiento global.

El objetivo principal de este estudio es analizar y valorar las principales potencialidades y realidades de la
inteligencia artificial (IA) en el contexto de los repositorios publicos como herramientas para la
democratizacion del conocimiento cientifico. Se busca evaluar como la 1A puede contribuir a la universalidad
y accesibilidad de los contenidos alojados en estos repositorios, eliminando las barreras impuestas por
sistemas tradicionales que dependen de métricas como el factor de impacto y de corporaciones que controlan
la produccion y distribucion de revistas cientificas. De este modo, se pretende proponer estrategias que
desplacen la dependencia del ecosistema cientifico actual hacia modelos mas inclusivos y autonomos,
garantizando la visibilidad y conservacién de saberes cientificos producidos por comunidades
tradicionalmente marginadas.

METODOLOGIA

Los objetos de estudio de esta investigacion son la IA, los repositorios publicos y la interaccion entre ambos
para mejorar la interoperabilidad, accesibilidad y difusion de los contenidos cientificos. En particular, se
presta atencion a la capacidad de estas tecnologias para potenciar la visibilidad de conocimientos locales,
regionales, especiales, Unicos y aquellos considerados de menor interés por los grandes sistemas editoriales.
Este enfoque permite identificar las posibilidades de la IA para integrar y analizar datos de manera mas
eficiente, asi como para generar estrategias de difusion adaptadas a los contextos y necesidades de las
comunidades cientificas y no cientificas, fomentando asi una verdadera descolonizacion del conocimiento.

Para la seleccion de los documentos se establecieron criterios de inclusion que garantizaran su pertinencia con
los objetivos planteados: se consideraron trabajos publicados entre 2000 y 2024, revisados por pares o de
reconocido valor académico, que abordaran de manera explicita el papel de los repositorios publicos, la
ciencia abierta, la preservacion y difusion del conocimiento, o la aplicacion de la inteligencia artificial en
estos &mbitos. Asimismo, se incluyeron documentos fundacionales y marcos tedricos relevantes en
comunicacién cientifica y evaluacion de la ciencia, dado que aportan contexto histérico y conceptual. Como
criterios de exclusion, se descartaron los estudios centrados exclusivamente en desarrollos técnicos sin
vinculacion al ecosistema de repositorios o comunicacién cientifica, los articulos duplicados entre bases de
datos, y aquellos cuyo contenido no contribuia de forma directa a los objetivos de analizar el impacto de la IA
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en la descolonizacion, difusion y acceso universal al conocimiento. De este modo, no todos los trabajos
recuperados fueron pertinentes, y el corpus final se limité a aquellos que realmente ofrecian evidencia y
reflexion atil para el analisis propuesto, siendo los més relevantes los aportados en el apartado de referencias
del trabajo.

La metodologia empleada se fundamenta en una revision exhaustiva de la literatura cientifica mediante
busquedas en bases de datos reconocidas, como Web of Science (WoS), Scopus, Google Académico y Dialnet.
Los términos de busqueda utilizados incluyen “repositorios”, “inteligencia artificial”, “conocimiento
cientifico”, y “aplicaciones de IA”, tanto en espafiol como en inglés. Ademas, se realizaron busquedas
generales en fuentes primarias y secundarias sobre generadores de 1A, como OpenAl, Hugging Face. En este
estudio se consideraron como herramientas especificas aquellas vinculadas directamente con los repositorios
publicos: DSpace y EPrints para la gestion y preservacion digital, VOSviewer y Bibliometrix para el analisis
bibliométrico, OpenAlex y Dimensions para el acceso a métricas alternativas, y soluciones de NLP y
traduccion automatica para mejorar accesibilidad y curacién de contenidos. Estas busquedas permitieron
identificar aplicaciones relevantes y estrategias innovadoras para mejorar la accesibilidad y la universalidad de
los repositorios. Tras esta recopilacion, se llevd a cabo un andlisis cualitativo y cuantitativo de los datos,
evaluando las mejores préacticas y aplicaciones existentes para disefiar un modelo auténomo de repositorio
publico. Este modelo busca garantizar la accesibilidad universal, la conservacion de saberes y la promocion de
una produccién cientifica equitativa y descentralizada.

RESULTADOS Y DISCUSION
Difusion de la ciencia y sus sesgos

La ciencia, entendida como el conjunto sistematico de conocimientos obtenidos mediante la observacion,
experimentacion y analisis critico, busca generar explicaciones verificables y reproducibles (Wootton, 2015).
La difusion de la ciencia, por su parte, consiste en comunicar estos conocimientos al publico especializado y
general, fomentando su comprension y aplicacién en diversos contextos (Davies y Horst, 2016). Este proceso
es clave para democratizar el conocimiento, promover la innovacién y mejorar las decisiones basadas en
evidencia.

Historicamente, la difusién cientifica se remonta a los escritos filosoficos de Grecia y Roma, pasando por los
manuscritos preservados en monasterios medievales. La invencion de la imprenta durante el Renacimiento
marc6 un hito al permitir la circulacion mas amplia de obras cientificas. Mas tarde, en el siglo XVII, surgieron
las primeras revistas cientificas, como Philosophical Transactions de la Royal Society, cimentando la
comunicacién académica moderna (Moxham y Fyfe, 2018). En el siglo XX, la radio, television e Internet
revolucionaron la difusion del conocimiento, facilitando el acceso masivo a investigaciones y promoviendo un
didlogo mas amplio entre ciencia y sociedad.

En la actualidad, las revistas académicas son el principal medio de comunicacion cientifica para especialistas
(Moxham y Fyfe, 2018). Congresos y conferencias fomentan el intercambio directo de ideas, mientras que los
repositorios institucionales y plataformas de acceso abierto han democratizado el acceso a publicaciones
(Caldera, 2018). Las redes sociales y blogs cientificos permiten interactuar con audiencias mas amplias, y
formatos audiovisuales como documentales y podcasts hacen accesibles conceptos complejos a publicos no
especializados.

El ecosistema de comunicacion cientifica enfrenta multiples desafios que perpettan desigualdades
estructurales. Entre las barreras mas destacadas se encuentran las linglisticas, geograficas y econdmicas,
como el predominio del inglés, que reduce la visibilidad de investigaciones en lenguas locales y margina
contribuciones de paises no angloparlantes (Nature Editorial, 2023). A esto se suma la falta de financiamiento
y las carencias tecnoldgicas en regiones como Africa, América Latina y el Sudeste Asiatico, que dificultan la
produccioén y difusion cientifica, mientras que los elevados costos de suscripcion a revistas amplian la brecha
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de acceso al conocimiento. Ademas, los recursos para investigacion estdn desproporcionadamente
concentrados en instituciones de paises desarrollados, dejando a universidades de regiones desfavorecidas con
limitadas oportunidades de crecimiento (Petersen, 2021).

La desigualdad tematica, editorial y de representacion también es evidente. La concentracion de
financiamiento en areas tecnoldgicas y comerciales, como la inteligencia artificial, relega investigaciones
centradas en problematicas locales, limitando la diversidad temética. Esta situacion se ve agravada por el
dominio de editoriales como Elsevier, Springer y Wiley, que controlan el mercado y restringen la diversidad
de investigaciones visibles (Lariviére, Haustein y Mongeon, 2015). Paralelamente, las mujeres enfrentan
obstaculos adicionales, como sesgos en la revision por pares y falta de acceso a redes de colaboracion, lo que
perpetla su subrepresentacion en posiciones editoriales y de liderazgo (Valian, 2023).

En cuanto a las limitaciones del sistema de publicacion y evaluacion cientifica, el uso del factor de impacto
como meétrica prioriza publicaciones en revistas de prestigio, invisibilizando aportes valiosos en revistas
locales o de menor impacto (Chawla, 2018). Asimismo, la proliferacién de publicaciones depredadoras, que
carecen de revision rigurosa, pone en riesgo la credibilidad cientifica al dirigirse a investigadores ansiosos por
publicar (Beall, 2016). La creciente sobrecarga informativa también representa un reto, dificultando que los
investigadores sigan los avances en sus campos y generando duplicacion de esfuerzos.

Desde un enfoque metodoldgico, el déficit de interdisciplinariedad limita la capacidad para abordar problemas
complejos, ya que los sistemas de publicacién favorecen investigaciones focalizadas en areas especificas
(Vantard, Galland y Knoop, 2023). Ademas, el proceso de revision por pares no esta exento de sesgos
personales o institucionales que afectan la aceptacion de manuscritos (Hope y Munro, 2019). A esto se suma
la falta de reproducibilidad de numerosos estudios debido a datos insuficientes o0 metodologias mal descritas,
debilitando la confianza en la ciencia (Editorial, 2024). Por otro lado, la preferencia por publicar resultados
positivos distorsiona la comprension general de los fendmenos cientificos y genera sesgos en la literatura
(Chawla, 2018).

Finalmente, los retos tecnoldgicos y de comunicacion publica incluyen la centralizacién de tecnologias
avanzadas en instituciones de élite de paises desarrollados, excluyendo a investigadores de regiones menos
favorecidas. La desinformacién cientifica, impulsada por la pseudociencia y la mala interpretacion de
resultados en medios populares, desacredita a la ciencia y confunde al pablico, especialmente en areas criticas
como salud y medio ambiente. Ademas, la desconexién entre investigadores y responsables de politicas
publicas limita la aplicacion del conocimiento en la resolucion de problemas sociales y econdmicos (Caldera,
2019). La falta de acceso a datos abiertos y el predominio de perspectivas occidentales también perpettan
desigualdades estructurales. Mientras que la retencion de datos dificulta la replicacion de estudios, el
etnocentrismo ignora conocimientos indigenas o locales, limitando la diversidad epistemoldgica y
perpetuando relaciones desiguales de poder en la produccion del conocimiento (Keith, 2019).

Estos desafios subrayan la necesidad de esfuerzos globales para superar desigualdades en la comunicacion
cientifica. Politicas de acceso abierto, promocidn de la diversidad cultural y linguistica, y un replanteamiento
de los sistemas de evaluacion son esenciales para construir un ecosistema cientifico inclusivo y equitativo.

Uso de la ia en los repositorios: universalizando el conocimiento

Los repositorios, definidos como sistemas organizados para almacenar, preservar y distribuir informacion
digital, se han convertido en herramientas esenciales para la gestion del conocimiento cientifico. Su origen se
remonta a las primeras iniciativas de acceso abierto a finales del siglo XX, como el movimiento Open
Archives Initiative (OAI) en 1999, que senté las bases para la interoperabilidad entre repositorios (Lagoze &
Van de Sompel, 2001). Con el tiempo, los repositorios evolucionaron de simples archivos digitales a
plataformas dinamicas que facilitan el acceso global a recursos académicos, fomentando la democratizacion
del conocimiento y la preservacion a largo plazo de los datos cientificos (Ginsparg, 2011).

Entre las principales ventajas de los repositorios destacan su capacidad para garantizar el acceso abierto a
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investigaciones, reducir las barreras econdmicas asociadas a las publicaciones comerciales y fomentar la
visibilidad de los autores e instituciones. Ademas, los repositorios contribuyen a la preservacion de datos
histéricos y cientificos, protegiendo la informacion de pérdida o deterioro (Babini, 2011). También favorecen
la colaboracién interdisciplinaria y global al permitir que investigadores de diferentes regiones accedan y
utilicen los mismos recursos.

Algunos repositorios han marcado hitos en el acceso al conocimiento. Por ejemplo, arXiv, lanzado en 1991, se
centrd inicialmente en fisica y matematicas, pero mas tarde expandio su alcance a otras disciplinas (Ginsparg,
2011). Otro ejemplo destacado es PubMed Central, que ofrece acceso gratuito a una amplia gama de articulos
biomédicos (National Center for Biotechnology Information, 2000). En el contexto iberoamericano,
REDALYC y CLACSO han sido fundamentales para difundir investigaciones de América Latina,
promoviendo la ciencia en espafiol y portugués (Babini, 2011). Estas plataformas han mejorado
significativamente el alcance y la visibilidad de trabajos provenientes de regiones histéricamente marginadas.

Los repositorios han transformado el acceso a la informacion al eliminar barreras geogréaficas y econdmicas.
Gracias al movimiento de acceso abierto, los investigadores, estudiantes y ciudadanos pueden consultar
investigaciones sin necesidad de costosas suscripciones. Ademas, los repositorios fomentan la transparencia
cientifica al promover el acceso a datos y metodologias subyacentes, fortaleciendo la reproducibilidad y la
confianza en la ciencia (Knoth & Zdrahal, 2012).

La incorporacion de inteligencia artificial ha revolucionado la funcionalidad de los repositorios. Herramientas
de IA han mejorado la capacidad de busqueda mediante sistemas de recuperacion semantica que interpretan el
significado del contenido en lugar de limitarse a palabras clave (Ammar et al., 2018). Por ejemplo, Semantic
Scholar utiliza algoritmos de IA para ofrecer resimenes automatizados y destacar las secciones mas relevantes
de los documentos.

Ademas, la IA ha optimizado la interoperabilidad entre repositorios, permitiendo la integracién de datos de
multiples fuentes. Esto se refleja en plataformas como CORE, que utiliza IA para consolidar contenidos de
mas de 200 millones de articulos de acceso abierto (Knoth & Zdrahal, 2012). Asimismo, la IA facilita la
generacion de metadatos enriquecidos, mejorando la clasificacion y recuperacién de informacion, y ha sido
clave en la traduccion automatica de articulos, haciendo el conocimiento cientifico accesible en diferentes
idiomas.

La inteligencia artificial también ha contribuido a la deteccién de publicaciones depredadoras mediante
analisis automatizados de calidad editorial y ha permitido la personalizacion de contenidos, recomendando
articulos segun los intereses y necesidades de los usuarios (Ammar et al., 2018). Estas innovaciones no solo
mejoran la experiencia del usuario, sino que también refuerzan la misién de los repositorios como pilares del
acceso abierto y la equidad en la difusion del conocimiento cientifico.

A continuacion, y tomando como base los problemas de la comunicacion cientifica descritos en el apartado
anterior, se proponen soluciones y alternativas para disminuir o eliminar los problemas sefialados depositando
la informacion cientifica en repositorios pubicos, siempre que sea posible, apoyados por la utilizacion de la
1A

Sesgos tematicos y representacion de areas marginadas

El sesgo tematico en la ciencia es otro desafio estructural significativo. La financiacion y difusion de
investigaciones suelen concentrarse en areas comerciales, como biotecnologia o inteligencia artificial,
relegando probleméticas locales o comunitarias. La 1A ha demostrado ser una herramienta poderosa para
identificar y abordar estas desigualdades. Por ejemplo, herramientas como VOSviewer permiten visualizar
redes de coocurrencia de términos en grandes volumenes de datos, ayudando a los gestores de repositorios a
detectar tendencias teméticas desatendidas (Chen, Tsang y Wu, 2023).

Un caso practico de éxito es la plataforma Dimensions Al, que utiliza algoritmos para identificar areas
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subrepresentadas en la literatura cientifica y priorizar su visibilidad en repositorios. Este enfoque ha permitido
destacar investigaciones sobre biodiversidad en regiones tropicales o estudios socioculturales en comunidades
indigenas, temas que anteriormente recibian poca atencion en la narrativa cientifica global. Al equilibrar la
representacion tematica, la 1A no solo amplia la diversidad epistemoldgica, sino que también fomenta una
comunicacién cientifica mas inclusiva y representativa.

Replanteamiento del factor de impacto y métricas alternativas

La dependencia del factor de impacto como métrica predominante limita el reconocimiento de investigaciones
gue no cumplen con los criterios de revistas de alto prestigio. Herramientas como Altmetric, que utilizan 1A
para rastrear menciones en redes sociales, blogs y politicas publicas, ofrecen una alternativa innovadora al
medir el impacto social y académico més alla de las publicaciones tradicionales (Priem et al., 2012).

Por ejemplo, repositorios como CORE han integrado estas métricas alternativas para resaltar investigaciones
gue tienen un impacto directo en la formulacién de politicas publicas o en la mejora de condiciones locales.
Este cambio de paradigma es esencial para descolonizar la ciencia, ya que permite visibilizar investigaciones
de regiones marginadas que, aunque no publicadas en revistas de alto impacto, tienen una relevancia
significativa para sus comunidades.

Acceso restringido y democratizacion del conocimiento

El acceso restringido a publicaciones cientificas debido a costos elevados perpetia las desigualdades
econdmicas en la ciencia. Los repositorios de acceso abierto han sido fundamentales para combatir estas
barreras, y la IA ha mejorado su funcionalidad al optimizar la busqueda y recuperacién de informacion.
Algoritmos avanzados permiten organizar y clasificar grandes volumenes de contenido de forma eficiente,
facilitando que los usuarios localicen investigaciones relevantes en menos tiempo (Prosser, 2003).

Un ejemplo destacado es el trabajo de plataformas como PubMed Central, que utiliza 1A para enriquecer
metadatos y mejorar la experiencia de busqueda. Esto ha democratizado el acceso al conocimiento biomédico,
beneficiando particularmente a investigadores y profesionales de la salud en paises en desarrollo. Al garantizar
gue el conocimiento cientifico esté disponible de manera gratuita y accesible, estas iniciativas contribuyen
directamente a reducir la brecha de acceso y a fomentar una ciencia mas equitativa.

Zonas geograficas marginadas y visibilidad global

Regiones con infraestructuras académicas limitadas, como Africa, América Latina y el Sudeste Asiatico,
enfrentan desafios significativos para participar en la narrativa cientifica global. Herramientas como
Dimensions Al han centralizado informacion de repositorios locales, asegurando que investigaciones de estas
regiones sean visibles y accesibles a nivel internacional.

Un caso de éxito es el programa African Open Science Platform, que utiliza 1A para consolidar y visibilizar
investigaciones africanas en areas como enfermedades tropicales y cambio climéatico. Este enfoque no solo
mejora la visibilidad global de estas investigaciones, sino que también fomenta colaboraciones
internacionales, ampliando las oportunidades para investigadores en regiones tradicionalmente marginadas. La
IA, en este contexto, actla como un puente que conecta comunidades cientificas diversas, reduciendo las
desigualdades geograficas y promoviendo la integracion del conocimiento en un panorama cientifico global.

Concentracion editorial y autogestion académica

La concentracion editorial en manos de unas pocas empresas, como Elsevier y Springer, limita la diversidad
de publicaciones cientificas y refuerza las desigualdades estructurales. Sin embargo, plataformas como Open
Journal Systems (OJS) han demostrado que es posible desarrollar modelos de publicacion autogestionados. La
IA juega un papel clave al automatizar procesos como la indexacion, la generacion de metadatos y la revision
por pares, reduciendo costos y tiempo para las instituciones académicas (Rao et al., 2022).
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Un ejemplo préactico es el uso de OJS en universidades latinoamericanas, donde las herramientas de IA han
facilitado la creacion de revistas cientificas independientes en &reas como ciencias sociales y humanidades.
Estas iniciativas han empoderado a instituciones locales, permitiendo una mayor autonomia editorial y
diversificando la produccién cientifica global.

Sesgos de género y equidad en la ciencia

La subrepresentacion de las mujeres en la ciencia es un problema persistente. Herramientas como
BiasWatchAl utilizan algoritmos para analizar datos demogréficos de autores y exponer patrones de exclusion,
colaborando en la promocién de investigaciones lideradas por mujeres.

Un caso préactico es el trabajo de algunas universidades europeas que han utilizado IA para garantizar la
paridad en conferencias cientificas, analizando en tiempo real las proporciones de género en paneles y eventos
académicos. Estas estrategias, facilitadas por la 1A, son fundamentales para promover una representacién mas
equitativa y contribuir a la descolonizacion del conocimiento al incluir perspectivas diversas en el discurso
cientifico global.

CONCLUSIONES

La ciencia, histéricamente dominada por perspectivas occidentales, ha invisibilizado las contribuciones de
regiones, lenguas e investigadores fuera de este paradigma. En este contexto, los repositorios digitales,
apoyados por tecnologias de inteligencia artificial (I1A), emergen como herramientas transformadoras que
contribuyen a la descolonizacién del conocimiento cientifico. Al facilitar el acceso abierto, dar visibilidad a
investigaciones marginadas y superar barreras linglisticas, estas plataformas estan allanando el camino hacia
una ciencia méas inclusiva, universal y equitativa.

Uno de los aspectos mas profundos de la descolonizacién de la ciencia es la liberacién de la tirania del idioma.
Durante décadas, el inglés ha sido el idioma hegeménico en la comunicacion cientifica, excluyendo a
investigadores que no dominan esta lengua y limitando la difusion de estudios relevantes en idiomas locales.
Los repositorios digitales, mediante la integracion de herramientas de traduccion automatica basadas en 1A
como DeepL o Google Translate, pueden ofrecer versiones multilinglies de los articulos, eliminando esta
barrera y promoviendo la inclusion lingtistica. Este avance no solo amplifica el alcance de la investigacion,
sino que también devuelve la voz a comunidades que han sido histéricamente silenciadas en el dmbito
cientifico.

En un ecosistema cientifico tradicionalmente gobernado por métricas como el factor de impacto y las “revistas
de moda”, muchos temas de relevancia local o regional han sido sistematicamente ignorados. Los repositorios,
respaldados por algoritmos de IA, pueden analizar tendencias de publicacion y destacar investigaciones en
areas subrepresentadas, equilibrando asi la distribucion tematica. Este enfoque permite que problemas
especificos de comunidades marginadas, como los relacionados con la biodiversidad en el Amazonas o las
précticas agricolas tradicionales en Africa, obtengan una visibilidad que antes les era negada.

La hegemonia editorial es otro de los pilares que los repositorios estan ayudando a desmantelar. El control de
la comunicacion cientifica por unas pocas editoriales comerciales ha limitado el acceso al conocimiento y
perpetuado desigualdades geogréficas y econdmicas. Los repositorios, especialmente los de acceso abierto,
empoderan a investigadores e instituciones de regiones subrepresentadas al proporcionar plataformas
alternativas para la publicacion y difusion de sus trabajos. La IA, al optimizar procesos como la revision por
pares y la generacion automatica de metadatos, reduce los costos y barreras de entrada, democratizando asi la
produccion cientifica.

Asimismo, los repositorios estan ayudando a superar el sesgo geografico que ha marginado a regiones como
Africa, América Latina y el Sudeste Asiatico en el panorama cientifico global. Al indexar y dar visibilidad a
investigaciones provenientes de estas areas, los repositorios contribuyen a una ciencia mas diversa y
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representativa. Herramientas como CORE, que utilizan IA para consolidar contenidos de mdltiples fuentes,
permiten que estudios de estas regiones sean accesibles globalmente, fomentando una mayor colaboracién
internacional.

La descolonizacion de la ciencia también implica desafiar la centralizacion temética y tecnoldgica que ha
limitado la interdisciplinariedad y el acceso equitativo a recursos avanzados. Los repositorios, al recomendar
investigaciones de disciplinas relacionadas y facilitar la interoperabilidad entre plataformas, fomentan un
enfoque més holistico y colaborativo. Ademas, la IA permite la creacion de repositorios descentralizados que
empoderan a investigadores de instituciones con recursos limitados, reforzando la equidad en el acceso al
conocimiento.

La visibilidad de perspectivas locales e indigenas, frecuentemente ignoradas en las publicaciones cientificas
internacionales, es un componente crucial de la descolonizacion. Los repositorios, mediante algoritmos de
clasificacion y andlisis semantico, pueden identificar y resaltar estas investigaciones, asegurando que se
integren en el corpus cientifico global. Esto no solo enriguece el conocimiento, sino que también desafia la
hegemonia occidental al reconocer y valorar formas de conocimiento alternativas.

Los repositorios digitales, potenciados por la inteligencia artificial, estan desmantelando las estructuras
coloniales que han dominado la comunicacion cientifica durante siglos. Al ofrecer mayor universalidad,
transversalidad y libertad para la difusion de trabajos de investigacion de todas las materias, estas plataformas
estdn liderando un cambio paradigmatico hacia una ciencia verdaderamente global e inclusiva. La
descolonizacion del conocimiento cientifico no es solo una cuestion de justicia social, sino también una
necesidad epistemoldgica para abordar los desafios complejos y diversos del mundo contemporaneo.
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