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RESUMEN
Objetivo. El articulo presenta y discute la metodologia cuantitativa utilizada para el analisis de cuatro

centros interdisciplinarios (Cl) en Uruguay y pretende contribuir a la reflexion sobre la forma de abordar,
medir y evaluar la investigacion interdisciplinaria y sus productos en el caso de paises pequefios 0 con
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comunidades de investigacion pequefias. Disefio/Metodologia/Enfoque. Abordaje exploratorio,
cuantitativo, basado en los estudios métricos de la informacion y el analisis de redes sociales (ARS). Se
utilizan dos fuentes de datos en funcion de las caracteristicas del centro a estudiar: el CV de los
integrantes y la Web of Science (WOS). Resultados/Discusién. EI comportamiento de publicacion es
muy diferenciado entre los CI por sus objetos de estudio y composicion. EI ARS aplicado a las palabras
clave de autor permite distinguir sus especialidades tematicas, pero no el grado de integracion
interdisciplinaria. Mientras que este analisis, combinado con los cinco grandes clusteres, aplicado a las
WOS Categories logra establecer ambos aspectos. Conclusiones. Los estudios métricos de la informacion
son relevantes para el desarrollo de los Estudios Sociales de la Interdisciplina y Transdisciplina en
Uruguay y en la region, porque permiten asegurar un detallado andlisis de la produccion interdisciplinaria
gue muchas veces queda invisibilizada por falta de sistematizacion y deben dialogar y nutrirse con los
enfoques cualitativos. Originalidad/Valor. Mostrar una metodologia especifica para el abordaje de la
produccion interdisciplinaria de grupos pequefios y heterogéneos.

PALABRAS CLAVE: Estudios métricos de la informacién; Bibliometria, Interdisciplina; Grupos
interdisciplinarios; Uruguay.

ABSTRACT

Objective. The article presents the quantitative methodology used for the analysis of four
interdisciplinary centers in Uruguay. It aims at contributing with the discussion on how to approach,
measure and evaluate interdisciplinary research and its products in the case of small countries or countries
with small research communities. Design/Methodology/Approach. We applied an exploratory
guantitative approach, based on metric studies of information and social networks analysis. Two data
sources were used depending on the characteristics of the center to be studied: the CV of the members and
the Web of Science (WOS). Results/Discussion. The publication behavior is very different among the
four centers under study due to their objects of study and composition. The social networks analysis
applied to author keywords allowed us to distinguish researchers™ thematic specialties, but not the degree
of interdisciplinary integration. This analysis, combined with five large clusters, applied to WOS
categories allowed us to obtained a more accurate perspective of both aspects. Conclusions. Metric
studies of information are relevant for the research area entitled as Studies of Interdisciplinarity and
Transdisciplinarity in Uruguay and in the region. Quantitative methods allowed us to ensure a detailed
analysis of interdisciplinary knowledge production that often remains invisible due to lack of
systematization. We argue that it is necessary to complement and nourish quantitative methods with
qualitative approaches. Originality/Value. The article shows a specific methodology for approaching
interdisciplinary knowledge production of small and heterogeneous groups.

KEYWORDS: Metric Studies; Bibliometrics; Interdisciplinarity; Interdisciplinary Groups; Uruguay.

INTRODUCCION

Uruguay es un pequefio pais al sur de América del Sur, tiene alrededor de 3 millones y medio de
habitantes y un territorio de 176 215 km2. La comunidad cientifica nacional también es pequefia y esto
plantea un primer problema dificil de salvar en los estudios bibliométricos, la escala. Si se toma un nivel
de agregacién macro, como por ejemplo el pais, es posible recuperar un conjunto de datos que posibiliten
estos trabajos, pero cuando el foco se coloca a nivel meso o micro (Vinkler, 1988) como una disciplina o
grupo de investigacion, es mas complicado dado el pequefio nimero de publicaciones registradas en las
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bases de datos. El trabajo minucioso de normalizacién y validacion de datos es requerido, ya que
pequefios errores por sinonimia, por ejemplo, podrian impactar fuertemente en los resultados.

Uruguay no cuenta con bases de datos nacionales o un sistema de informacién que recoja la produccién
cientifica del pais, esta ausencia sumada a que buena parte de esta produccion no esté reflejada en el
escaparate de la ciencia internacional, conforman un segundo obstaculo para realizar estudios de este tipo.

Sin embargo, el pais cuenta con el sistema CVUy de curriculum vitae (CV) estandarizado, que toma como
referencia el sistema CV LATTES de Brasil y lo adapta. EI CV se ha vuelto una fuente fundamental para
estudios comprensivos de la produccion cientifica nacional. El uso del CV como fuente de datos para los
estudios bibliométricos se transforma en un paliativo ante la ausencia de otras fuentes que recojan las
publicaciones de los investigadores a nivel nacional y permite un abordaje mas robusto para el estudio de
grupos o disciplinas, en particular aquellas mal representadas en otras fuentes (Picco et al., 2014).

Tanto en la esfera internacional como nacional, hay una tendencia a desarrollar investigaciones de
caracter interdisciplinario, que cobran mayor relevancia en el ambito académico al permitir entender las
problematicas sociales desde una perspectiva mas plural e integral (Vienni-Baptista, 2016). El trabajo en
las interfaces entre varias disciplinas y/o campos de conocimiento, denominado de forma genérica como
interdisciplina (ID), se ha dedicado a abordar problemas multidimensionales que requieren de la
integracion de diferentes cuerpos de conocimiento.

La creacion, en el afio 2008, del Espacio Interdisciplinario (El) en la Universidad de la Republica
(UDELAR), principal institucion de ciencia y tecnologia del pais, ha incentivado diversas practicas de
investigacion interdisciplinaria al interior de la universidad. Este trabajo, reflexiona sobre estas practicas
y centra el analisis en cuatro centros interdisciplinarios (CI) financiados por el El. La conformacion de los
ClI supone la consolidacion de grupos de trabajo sélidos en cuanto al desarrollo de la ID permitiendo
diferentes modalidades y mayores niveles de integracién disciplinaria. Son espacios que se articulan en
torno a areas-problema de clara relevancia nacional, que requieren de enfoques y practicas disciplinarias
diversas e integradas para su comprension, y desarrollan tanto actividades de ensefianza, como de
investigacion y extension.

El articulo presenta y discute la metodologia cuantitativa utilizada para el analisis de los cuatro Cl como
forma de contribuir a la reflexion en torno a la forma de abordar, medir y evaluar la investigacion
interdisciplinaria y sus productos en el caso uruguayo. Su objetivo es contribuir a la identificacion y
caracterizacion de grupos interdisciplinarios con perfiles diferentes de produccion e integracién, a partir
de la medicién del grado de integracién de las disciplinas que participan en los grupos.

Se parte desde un abordaje cuantitativo, pero se discute la importancia de complementar este enfoque con
una perspectiva cualitativa que pueda enriquecerlo. Tal es asi, que se realza este aspecto, su valor en
funcion de la literatura consultada y se proponen lineas para futuras investigaciones.

Este trabajo se articula en las siguientes secciones: un marco tedrico constituido por un breve
acercamiento a la tematica interdisciplinaria y los antecedentes de aplicacion de estudios métricos de la
informacion para abordar el fendbmeno de produccion de conocimiento interdisciplinario; un apartado
metodologico que describe brevemente las técnicas empleadas en funcion de las fuentes de datos



utilizadas; los resultados agrupados por centros con caracteristicas similares; una breve discusion de los
hallazgos; y una seccion final de conclusiones.

Marco tedrico: la interdisciplina y su medicion a partir de los Estudios Métricos de la Informacion

La literatura cientifica internacional se ha encargado desde la década del *70, e incluso antes, de buscar
una definicion consistente para la ID como forma de investigacion (Klein, 1996), enfatizando en
diferentes dimensiones. Una definicion genérica del concepto la entiende como una sintesis de ideas,
datos o informacion, métodos, herramientas, conceptos o teorias de dos o mas disciplinas buscando
responder una pregunta o producir un nuevo conocimiento para resolver problemas complejos que se
encuentran fuera del alcance de una sola disciplina o &rea, o al menos contar con mayor conocimiento
sobre los mismos (Bruun, Hukkinen, Huutoniemi y Klein, 2005; Klein, 1990, 1996, 2005, 2011; Lattuca,
2001; National Academy of Sciences, 2005; Repko, 2008; Repko, Newell y Szostak, 2011; Romm, 1998;
por mencionar algunos). En el ambito latinoamericano, el area de estudio denominada Estudios sobre
Interdisciplina y Transdisciplina (ESIT) (Vienni-Baptista, 2016) busca investigar y sistematizar las
précticas interdisciplinarias y transdisciplinarias en diferentes contextos e instituciones del continente.

En las ultimas décadas, la convocatoria a la interdisciplina ha calado en los discursos de la ciencia y las
politicas de educacion superior siendo un tema de investigacion y gestion de politicas cientificas en
diferentes paises y continentes (Ledford, 2015).

Un dilema que enfrenta la ID, es que el término se utiliza para cubrir una diversidad de préacticas. De la
revisién de literatura surgen un conjunto de dimensiones para abordar las préacticas interdisciplinarias, este
trabajo se centra en la medicion del grado de integracion. En tal sentido, resultan relevantes los cuatro
principios de integracién que surgen de la visiébn comparativa entre el proceso de investigacion
interdisciplinaria (Klein, 2011):

i) Principio de varianza (variance): no existe una formula universal de la integracion pues el &ambito
de aplicacion y la complejidad varian;

i) Principio de plataforma (platforming): atiende a la estructura de la interaccién, el potencial de la
integracion y su fundamento. Platforming es un conjunto de acciones destinadas a la
construccion de los fundamentos para la integracién. En el trabajo colaborativo, también implica
poner en escena las condiciones que oficiaron de antecedentes y de factores contextuales
cruciales para la integracién cognitiva y social;

iii)  Principio de iteracion: implica moverse hacia atrds y hacia delante en el proceso investigativo,
utilizar la triangulacién, el equilibrio reflexivo y el tejido;

iv) Principio de racionalidad comunicativa: se trata de intentar construir un lenguaje comin y
compartido, aprendizaje social, la traduccion, la negociacion - la mediacion y la
intersubjetividad.

Por su parte, Huutoniemi, Klein, Bruun y Hukkinen (2009) identifican dos tipos de integracion: ID
estrecha en la que los campos participantes estan conceptualmente cerca unos de otros. La interaccion
entre campos no es excepcional o particularmente desafiante en términos epistemoldgicos, ya que los
conceptos, teorias y/o métodos son relativamente similares en sus presupuestos epistemologicos. 1D
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amplia que se origina a partir de campos conceptualmente diversos que cruzan los limites de amplias
areas intelectuales. Estas dos categorias de integracidn son las que se intenta establecer en el trabajo para
los cuatro CI.

La interdisciplina ha puesto en jaque a evaluadores y gestores de la politica cientifica, porque los modelos
de evaluacion muchas veces no tienen en cuenta esta forma de producir conocimiento (Huutoniemi et al.,
2009). La evaluacion ha sido parte de la organizacion de la ciencia académica desde que ésta se
institucionaliza en el siglo XIX (Gibbons et al., 1994; Merton y Zukerman, 1971). La evaluacion no es tan
solo un modo de medir y fomentar la calidad, sino también una forma de definir qué investigacion
gueremos para el futuro. En particular, la evaluacién académica involucra juicios acerca del desempefio
de los investigadores que se transforman en sefiales que tarde o temprano producen resultados que pueden
ocasionar efectos diferentes en distintos campos, modalidades de investigacion o estadios de la carrera
académica (Bianco y Sutz, 2014).

La indexacion de revistas en las bases de datos internacionales, su jerarquizacion segin el factor de
impacto y la estructura de las firmas de los articulos cientificos constituyen insumos bésicos en la
evaluacion académica actual (Kreimer, 2012). Algunos trabajos recientes desarrollados por Leydesdorff,
Rafols y Milojevic (2020) advierten que estos insumos resultan engafiosos para ponderar el trabajo
interdisciplinario y su impacto.

La bibliometria tiene algunos desafios para poder estudiar el conocimiento interdisciplinario formalizado
en la produccidn cientifica (Wagner et al, 2011). Cada campo o especialidad presenta particularidades que
requieren de un abordaje bibliométrico especifico y no admite comparaciones entre campos o0
especialidades (Martin, 1996; Martin e Irvine, 1983), esto supone un problema a resolver cuando se esta
trabajando con conocimiento interdisciplinario, que muchas veces se sitlia en la frontera entre disciplinas
Y que por tanto no puede mirarse desde las generalidades que describen o caracterizan a cada una de ellas.

En la revisidn de literatura del cuadro 1 aparecen primero los review y luego ejemplos de las diferentes
aproximaciones aplicadas para evaluar la interdisciplina y su produccion cientifica. Cabe resaltar la
diversidad de enfoques que dan cuenta de las particularidades del fenémeno bajo estudio.

Cuadro 1. Revision de literatura sobre estudios métricos para medir interdisciplina

Trabajo= Abordaje Apartes
Encuentran que los trabajos que vsan bs poblicaciones pam dentificar
mtermisciphna, podnan agreparse en: colaboracion entre avstorss de
Borions, Monllo v e g diferentes disciplinas; b coocvmencia de nes devneodizo de clasificacion
: X Beviion ibhosrafea L . pe e g e . . .
Gomez (20040 de bz publicaciones; la natumlem interdiscipbnari de bas revistas donds
se publican los trabajos; v la presencia de citas v mieencias
mts=mdizciphnaras.
Basefian trabajos que han detectado v medido b activdad decplinana e
. . mitzrdisciphnara v enceentran estudios de las publicacionss, con foco en
Sveinoto v Weingart e e . L . . . . o
015) Fevieion biblografca mevistas, catzgonas temabcas voitas; tebajos dz2 los imvestizadorss
Falji) ] . — - . . - g
centrados n avtorss, mentorss v afiliacionss; v estudios dzlas idzas que
enfatizan en ifioma. topicos sbomado: vnetodolosias.
Lyerodevnaravision de los antecedentes a hmedicitn de b

Waezner, Rossaner, . fis ciplins . L T *alan fa e s
o interdizciphna (coavtona, cocitacion, corefiencias ), sefialan b necesidad de
Bobb, Klein Bovack P : : e :

- - . Beviion bibhosrafea ampharlos estudios sobe la tenitica. Svrieren quala conbmacion de
Eeyton, Rafok v Bomer = . - L . = q . \
(2011) zbomiajes coantitatives v coalitativos parecen idenbficar procesos de
£ J . § - - - 5 § - - 5 - -y
mitzmisciphna. aungue msultan costosos v de dificil eproductibidad.




Fonen 2l foco en identificar b produecion de conoctriento
mtemlizciphnario a taves de b afiliacion deciplinana [a fomecionde

w Alban Conto (2009)

Travectorias académcas

S churrrer (2004 e awtorss, tutosss o mtzsantzs de tnbenales 25 vsada pars dztemminarla
B A e Fommecion dalos e s . ..
Sveimoto (2004 Mv } mtemdisciphnariedad dz un trbajp. Alsunos avtores vtilizan arboles
. ) avtores; genealogias .. L . - »
Sueimoto (2013 L. o = genzalozicos a partir d2 las =hoionss fomeles sureidas ante tutorss v
. ~ académicas; afiliacion . . \ . .
Sugimoto, M, Fussell v imtiruﬁmal tutorados, wio mtegrantss de wn trbunal v el disertante. 32 partedal
Bywchowsla 2011) supuesto que silos inteprantes deltnbunal son deditintas disciplinas la
tests wsu avtor eflepn vn abordaje vo vna fommacion interd s eiplinana,
Erpactivaments.
2z mepean la eergencia dz las practicas interdiciplinanas en funcion de
Jaramillo 8alazar, Lopera dertos problenms de investizacion, a taves delas tryvectonas de

mvestizacion dz los academens vinevladas a su formacion, su
reconoctmisnto. la movildad académica v 2 otas dimensiones.

Molas Gallart, Rafals v
Tang (2014)

Vincvlacion con actorss
no académicos & mpacto

Iuerodeestudiar 15 provectos de mvestigacion en ciencias soctales vso
winculacion con actorss no académicos buscando b dentificacion dal
#rpacto social conelvyen quela IDno es svhcients pam Ingrado silos
provectos no son de "hrreoplam”.

Levdesdorf v Rafok
(2009, Levdesdoff
Cadey v Rafol 2013
LevddesdodE, Rotolo v
Rabol 2012
Levdasdorff v Rafok
(2012); Rafols, Portery
LevadesdooE (20107
Susimoto v Weingart

(2015); Chavamo, Tang v

E:studio de tendticas
(WOE Catezory)
astudios de citacion

Las Wi han sido vhilizadas para malizar mapas de b ciencia, en donde se
puais apreciarcomo s2 elacionan s dieciplinas presentas en WOB 2
traves del comportantento de ctacion. Sisequisrernmas allide b
wentificacion dz b colaboracion entre disciplinas, tambisn 52 ha reportado
su vhlddad par medir 2l rado de interdisciplinansdad. Estos mapas
permiten obtener vna visvalzaeion de b estructvm de conocimento dz un
dominio, a traves delas dstancias cogmbvas que exsten entre as
disciphinas.

Fafols (2014
Cronin  Person (1990) o o ciacic Lsmla{. {-:a.t.Egi-}ﬂ.':l.E- taima:i:_a; de 1.V_ll:l'S- pam 'Ic.nlan_tcta.f 1:.1 arlpgnr.m{:u_}rllc.a
Poster v Chubin (1985) tedio de citacion  #eas vlas citas ajenas alos canpos, tominddlos como ndicadores da

ntemizcipling.

Bomons, Zulueta,

Hantzan dificultades porgue muchas veees los niveles dz azeeacion de

1000 2 FLT_EM ~ Estwdios de coastoria  1as aflmeiones no muestran la sspecalidad del avtoro pomue la afilaeion
( _‘L?m ﬂg;::-tar} poade no representar |a especialidad d2los coavtores.
Alflen T

En el trabajo el andlisis tematico aplicado a la produccion cientifica, a través de las WOS Categories
(WC) para los CI con fuerte presencia en WOS y para los otros de las palabras clave reportadas por los
autores en el CV, tomando como referencia los trabajos precedentes.

METODOLOGIA

Se realiza un estudio exploratorio, que utiliza técnicas cuantitativas y se sustenta en el marco teérico y
metodologico provisto por los estudios métricos de la informacion. En este apartado se describen
brevemente los centros interdisciplinarios a estudiar y las fuentes utilizadas en consonancia con las
técnicas aplicadas, se detalla la forma de obtencién de los datos, su normalizacidn y procesamiento.

Los ClI bajo estudio se presentan en el cuadro 2, tienen distintos perfiles en su composicion y en la forma
de comunicacion de su trabajo, por lo cual se usan diferentes fuentes para capturar su produccion. El
namero de integrantes corresponde a 2017-2018.
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Cuadro 2. Centros interdisciplinarios, segln integrantes, areas y fuente de datos

Centro Interdisciplinario n integrantes Areas de actuacion Fuente

o Ciencias Médicas y de la Salud; Ciencias Naturales y
CEINBIO - Centro de Investigaciones S .
Biomédicas 9 65 Bxactas; en menor medida: Ciencias Agricolas; CVUy+WOS
Ingenieria y Tecnologia

CIEN - Centro Interdisciplinario sobre Ciencias Sociales; Ciencias Médicas y de la Salud;

Lo 13 . CVUy
Envejecimiento Humanidades
CII\IIQ_UIFIMIA - Centro de_NanotecnoIogl’a, 17 Ciencias Natqrale_s y E>q’ac_tas; Ingenieria y Tecnologia; CVUy+WOS
Quimica y Fisica de Materiales Ciencias Médicas y de la Salud
CMCISUR - Centro Interdisciplinario para 12 Ciencias Sociales; Ciencias Naturales y Bxactas; en cVU
el Manejo Costero Integrado del Cono Sur menor medida: Ingenieria y Tecnologia; Humanidades v

La seleccion de los Cl fue deliberada con el fin de mostrar la heterogeneidad en la que se produce
interdisciplina dentro del universo de doce centros financiados por el Espacio Interdisciplinario en el afio
2016, al momento del desarrollo de esta propuesta de investigacion. El estudio de los cuatro Cl toma dos
fuentes de datos complementarias: el CV de los investigadores, en formato CVUy; y las bases de datos de
la WOS de la empresa Clarivate Analitycs, desde la perspectiva de los estudios métricos de la
informacion (EMI) y del anélisis de redes sociales (ARS).

El sistema CVUy es una fuente longitudinal que refleja la carrera de los investigadores en sus diferentes
facetas de la actividad profesional y académica, interesa particularmente porque reporta toda la
produccidn cientifica de cada investigador.

Se obtuvo el CV de los integrantes de los cuatro Cl en diciembre de 2017 mediante una aplicacion
desarrollada por la Comisién Académica de Posgrado (CAP) de la UDELAR que interroga a la
plataforma CVUy. La normalizacion de los datos es con el paquete informatico Open Refine (Verborgh y
Wilde, 2013) y herramientas de Excel (Microsoft Office 2016).

Para mostrar las diferentes modalidades de comunicaciéon formal de los ClI, se utilizan tres indicadores
unidimensionales, tomados del CVUy: % de publicaciones indexadas en WOS, tipo de documento e
idioma de publicacién. Estos indicadores permiten rapidamente escoger la fuente de datos adecuada para
cada CI.

Con el objetivo de medir el grado de integraciéon de los dos Cl (CIEN y CMCISUR) volcados a la
publicacion en ambitos regionales o locales, se usa como fuente de datos el CVUy y se aplica el ARS a
las palabras clave asignadas por los investigadores a sus trabajos. Estas palabras provienen del lenguaje
natural, y aunque no estén estructuradas deberian reflejar sin distorsion la terminologia del area de
especialidad y representar adecuadamente las tematicas de cada publicacién.

El ARS es un enfoque en las ciencias sociales que centra su atencién en las relaciones entre actores, mas
gue en éstos, por ello es conocido también como andlisis estructural (Freeman, 2012). Una red social es
una representacion grafica (un grafo) compuesta por los actores 0 nodos y sus relaciones o aristas. En
estos dos CI los nodos corresponden a palabras clave del autor y las aristas significan coocurrencia de



palabras. La red resultante es abordada a partir del analisis de comunidades, que son un conjunto de nodos
gue estdn méas densamente conectados entre si (Aldecoa, 2013) y que probablemente comparten
propiedades comunes y/o juegan roles similares dentro del gréafico (Fortunato, 2010).

Con el fin de identificar los nodos mas representativos de cada comunidad, se calculan las medidas de
centralidad: Grado (degree), Grado Normalizado (Ndegree) y Grado con peso (Wdegree) (Wasserman y
Faust, 1994), que se explican brevemente:

- Grado: es la medida mas intuitiva de centralidad, refiere a la cantidad de relaciones que un nodo
establece con otros; los nodos mejor conectados tienden a ser los mas influyentes en la red.

- Grado normalizado: es el porcentaje de nodos de la red con los que efectivamente se tiene relacion.

- Grado con peso: es el nimero de relaciones que establece un nodo con los nodos con los que esta
conectado.

Los datos de la WOS son descargados en mayo de 2018 a partir de la consulta a sus tres indices
principales SCI, SSCI y A&HCI con la estrategia de busqueda del nombre de los investigadores y la
direccion postal de Uruguay. Este procedimiento se aplica a los dos centros volcados a la publicacién en
revistas indexadas de corriente principal (CEINBIO y CINQUIFIMA). La normalizacion de los nombres
de los autores se realiza con el paquete informatico Open Refine. Para establecer el grado de integracion
se toman las WC a partir del ARS y se las procesa y visualiza con los paquetes informéaticos Pajek
(Batagelj y Mrvar, 2004) y Gephi (Bastian, Heymann y Jacomy, 2009) para obtener las redes tematicas. A
los nodos, en este caso WC, se les asigna como atributo la cantidad de documentos, lo que permite
identificar las tematicas més frecuentes, y un nimero del 1 al 5 que identifica al clister asignado a cada
WC a partir de la agrupacion de Carley, Porter, Rafols y Leydesdorff (2017). Estos autores clasifican a las
WC en cinco clisteres: Medicina, Ciencias Sociales Psicologia, Fisica Quimica, Biologia e Ingenieria
Matematica.

En la revisién de literatura no se identifican antecedentes que definan cuantitativamente cuando se trata
de un grado de integracion amplio o estrecho (Kelly, 1996; Klein, 2005). Por ello, se establece como
umbral el 50% de WC en uno de los cinco clisteres como una buena aproximacion de este fendmeno. Asi,
si la produccion de un grupo se concentra en un 50% o mas en WC de un mismo clUster se considera un
grado de integracidn estrecha, de lo contrario la integracion es amplia.

Por dltimo, se identifican las comunidades mas representativas de cada centro tomando un minimo de
documentos que varia segun las caracteristicas de produccion del centro analizado.

La produccion cientifica de cada centro se divide en dos periodos, tomando como punto de inflexién la
fecha de inicio del financiamiento del centro. De tal manera el primer periodo incluye la produccion de
los integrantes del centro previo a esa fecha; el segundo periodo toma la produccion a partir de esa fecha
hasta 2016. Finalmente se considera en conjunto ambos periodos. Separar en dos periodos permite
averiguar si las tematicas abordadas variaron al conformarse cada centro, mientras que tomarlos en
conjunto permite describir la evolucion de la red (Liu y Xia, 2015).

En el siguiente apartado se presentan los resultados en el orden planteado en la metodologia, de acuerdo a
las fuentes utilizadas por CI.
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RESULTADOS
Caracterizacion de los Cl

Los cuatro CI tienen un comportamiento de publicacién muy diferenciado como se observa en la tabla 1.
Mientras que en el CIEN y el CMCISUR menos de un décimo de sus publicaciones estan recogidas en
WQOS, en el caso del CEINBIO y el CINQUIFIMA alrededor de dos quintos de sus trabajos estan
indizados en WOS. Las teméticas abordadas por los centros y las disciplinas de origen de sus
investigadores/as seguramente expliquen estas diferencias.

En el CIEN y el CMCISUR destaca la produccién de libros o capitulos y de publicaciones en eventos,
también en el CMCISUR tienen importancia los informes técnicos, asesorias, y proyectos. Los articulos
arbitrados representan alrededor de un quinto del total en ambos y son publicados mayoritariamente en
revistas no indizadas en WOS. En relacion con el idioma ambos centros vehiculizan sus trabajos
ampliamente en espafiol. Al contrario, en el CEINBIO y el CINQUIFIMA dos tercios de sus trabajos son
en inglés y los articulos arbitrados representan poco menos y poco méas de la mitad de su produccion,
respectivamente, de éstos la mayoria es indizado en WOS (tabla 1). Estas diferencias fundamentan la
necesidad de utilizar dos fuentes de datos para obtener una visién adecuada del comportamiento de
publicacion de cada Cl.

Tabla 1. Centros interdisciplinarios segun caracteristicas de sus publicaciones.
Fuente: CVUy y WOS

Publicaciones CEINBIO CINQUIFIMA CIEN CMCISUR
numero (n) en CVUy,| 2737 1844 486 525
n WOS 1068 830 20 47
% WOS 39% 45% 4% 9%
Tipo de publ. en CVUy

Aurticulo arbitrado 44% 54% 23% 17%
Aurticulo no-arb. 1% 0,4% 3% 2%
Capitulo de libro % 2% 20% 10%
Congreso 39% 3% 34% 37%
Divulgacion 1% 1% 5% 4%
Inf. Técn./Proy./As. 0,4% 2% 5% 14%
Libro 0,3% 0,5% 10% 4%
Otro 7% 3% 0,6% 11%
Idioma en CVUy

Espafiol 30% 26% 87% 4%
Inglés 69% 73% 13% 26%
Otro 0,4% 1% 0,2% 0,2%

Grado de integracién



En los cuatro Cl se describe la red conformada por palabras clave o por WC, segun el uso de CVUy o
WOS como fuente, el componente gigante y luego las principales comunidades de éste. El analisis de las
principales comunidades del componente gigante de cada Cl echa luz sobre sus teméticas de especialidad,
la evolucién temporal de las mismas, y la intensidad de las relaciones que establecen los nodos (las
tematicas) entre si.

CIEN y CMCISUR

ElI CIEN y el CMCISUR se conforman en 2009, la red de palabras clave se analiza en 2 periodos, desde la
primera publicacién reportada hasta el afio 2008, y desde 2009 hasta 2016. En el segundo periodo hay un
incremento en el numero de publicaciones en ambos Cl. La tabla 2 funciona como resumen del ARS,
muestra el tamafio de la red y del peso del componente gigante. EI nimero de nodos de ambos centros
aumenta en el segundo periodo y se incrementa significativamente el ndmero de aristas y de
componentes.

Tabla 2. Red de palabras clave del CIEN y CINQUIFIMA, por periodo

Tamario de la red Componente Gigante
Grupo Periodo npubl. nnodos naristas ncomp. nnodos (%) naristas (%)
1992-2008 115 81 116 8 67 (83%) 107 (92%)
CIEN 2009-2016 134 103 191 14 92 (89%) 184 (96%)
1992-2016 249 152 290 8 140 (92%) 283 (98%)
1984-2008 138 154 179 52 65 (42%) 126 (70%)
CMCISUR 2009-2016 192 213 316 39 159 (75%) 295 (93%)
1984-2016 330 328 473 76 209 (64%) 412 (87%)

Fuente: CVUy

Es muy llamativa la gran cantidad de componentes de la red del CMCISUR, alcanzando 79 componentes
en todo el periodo. Esta caracteristica lo diferencia del CIEN, para el cual en todo el periodo se identifican
8 componentes. La gran dispersién del CMCISUR podria deberse a una gran variedad de tematicas en las
que trabaja el centro y/o a la falta de normalizacion de los términos que utilizan para referir a sus trabajos.
También podria explicarse por la escasa colaboracion autoral en las publicaciones entre los integrantes del
CI.

Al analizar el componente gigante en el CIEN, aglutina desde el inicio a la enorme mayoria de nodos y
aristas de la red, incrementando esa proporcion entre periodos y en el acumulado, lo que indica una
diversificacion del nimero de tematicas abordadas por los investigadores del Cl. Mientras que en el
CMCISUR se aprecia que el peso relativo del componente gigante se incrementa de un periodo a otro,
pero se parte de un guarismo tan bajo (42%) que lo torna débil para representar a la red.

Tabla 3. Comunidades mas representativas del componente gigante (CIEN), por periodo
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Componente gigante

Grupo Periodo Comunidad :
npubl. nnodos % naristas %
ENVEJECIMIENTO 51 35 52% 55 51%
1992-2008 SOCIEDAD DE LA INFORMACION 43 16 24% 20 19%
PSICOTERAPIA 16 12 18% 18 17%
ENVEIJECIMIENTO 65 39 42% 70 38%
CIEN 2009-2016 SOCIEDAD DE LA INFORMACION 44 24 26% 58 32%
PSICOTERAPIA 9 8 9% 12 7%
ENVEJECIMIENTO 121 64 46% 126 45%
1992-2016 SOCIEDAD DE LA INFORMACION 94 41 29% 79 28%
PSICOTERAPIA 28 16 11% 25 9%
RIO DE LA PLATA 4 71% 7%
1984-2008 0] LA 35 6 () 85 67%
PAISAJE CULTURAL 33 19 29% 20 16%
RIO DE LA PLATA 58 61 38% 105 36%
CMCISUR 2009-2016 ’ ’
PAISAJE CULTURAL 68 70 44% 124 42%
RIO DE LA PLATA 97 94 45% 177 43%
1984-2016
PAISAJE CULTURAL 108 84 40% 156 38%

Fuente: CVUy

Entre las comunidades del componente gigante se seleccionan aquellas que presentan al menos una
palabra clave en 10 publicaciones.

Asi, en el CIEN se identifican tres comunidades (“Envejecimiento”, “Sociedad de la Informacion”,
“Psicoterapia”) presentes en los dos periodos y en el acumulado, como 10 muestra la tabla 3. La
comunidad “Envejecimiento” es la mas representativa de la producciéon del CIEN ya que concentra el
mayor nimero de publicaciones para ambos periodos y también en el acumulado. (tabla 3). Esto significa
gue previo a la conformacioén del centro, sus investigadores producian principalmente publicaciones sobre
esta tematica y lo contintan haciendo. También se aprecia como el grado de esta palabra clave aumenta
en el dltimo periodo, mientras que el grado normalizado disminuye, esto puede explicarse por el
incremento de nodos entre periodos. (tablas 3 y 4). Por tanto, si bien aumentaron los documentos sobre
esta tematica, también surgieron nuevos temas con posterioridad a la conformacion del centro.

En el CMCISUR se identificaron dos comunidades presentes en todos los periodos. A diferencia de otros
centros estudiados, no es posible identificar claramente una tematica de especialidad; puede decirse que la
produccion del CMCISUR se distribuye en tres partes parejas, donde la primera representa una porcion
mas grande (43%) e incluye palabras clave relacionadas al “Rio de la Plata”; la segunda significa poco
mas de un tercio, con palabras clave vinculadas al topico “Paisaje Cultural”; y finalmente la parte més
pequefia que se dispersa en diversas tematicas. Vale indicar que estas dos comunidades se caracterizan por
la gran volatilidad de las palabras clave que las integran. Se focaliza en la comunidad “Rio de la Plata” y
en la tabla 4 se muestran las principales palabras clave por periodo y sus medidas. Asi de las diez palabras
mas representativas, solo dos estan en los tres periodos, seis aparecen en dos, y una solo en uno.
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Tabla 4. Comunidad “Envejecimiento” (CIEN), por periodo

Periodo  Palabras claw npubl. grado gradon. gradop.
ENVEJECIMIENTO 31 24 0,30 49
IMAGEN DEL CUERPO 9 7 0,09 14
1992-2008 CUERPO 8 6 0,08 15
VEJEZ 6 7 0,09 9
FAMILIA 6 8 0,10 10
VEJEZ 28 26 0,25 51
ENVEJECIMIENTO 27 21 0,21 48
2009-2016 POLITICAS PUBLICAS 16 10 0,10 27
CIEN URUGUAY 15 14 0,14 27
REPRESENTACIONES SOCIALES 6 7 0,07 10
ENVEJECIMIENTO 58 39 0,26 97
VEJEZ 34 30 0,20 60
1999-2016 URU'GUAY ' 19 17 0,11 33
POLITICAS PUBLICAS 16 10 0,07 27
REPRESENTACIONES SOCIALES 11 9 0,06 18
FAMILIA 11 11 0,07 19
RIO DE LA PLATA 11 21 0,14 27
1984-2008 MODELACICl)N HIDR(?DINAM ICA 8 10 0,07 11
MODELACION NUMERICA 8 12 0,08 16
EMISARIOS SUBACUATICOS 6 8 0,05 9
RIO DE LA PLATA 22 28 0,13 39
SEDIMENTOS FINOS 10 7 0,03 11
2009-2016 MOHID M OI;)EL ' 6 9 0,04 11
MODELACION NUMERICA 5 5 0,02 8
PAISAJE URBANO 5 12 0,06 13
CMCISUR PI?OYECTO URBANO 5 7 0,03 8
RIO DE LA PLATA 33 43 0,13 66
MODELACION NUMERICA 13 14 0,04 24
SEDIMENTOS FINOS 12 9 0,03 15
MODELACION HIDRODINAMICA 10 12 0,04 14
1984-2016 PROYECTO URBANO 9 11 0,03 13
MONTEVIDEO 7 12 0,04 13
MOHID MODEL 6 0,03 11
EMISARIOS SUBACUATICOS 6 8 0,02 9
PAISAJE URBANO 5 12 0,04 13
BAHIA DE MONTEVIDEO 5 8 0,02 9

Fuente: CVUy
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ElI ARS a partir de las palabras clave asignadas por los autores a sus publicaciones contribuye a aproximar
la mirada sobre la dimensidn grado de integracion, pero no hace posible establecer si hay una integracion
amplia o estrecha.

CEINBIO y CINQUIFIMA

El ARS aplicado a las WC, de las publicaciones indizadas en WOS, correspondientes al CEINBIO vy al
CINQUIFIMA, permite avanzar un paso mas en la medicion del grado de integracion interdisciplinaria de
los Cl al integrar los clusteres de Carley et al. (2017).

El CEINBIO y el CINQUIFIMA se conforman en 2004, y sus integrantes registran produccion desde
1981 y 1982 respectivamente, por lo tanto los periodos de analisis van desde la fecha de la primera
publicacion hasta 2003 y desde 2004 a 2016, considerando finalmente el acumulado. EI nidmero de
publicaciones asciende en el primer periodo a 301 y 275 y en el segundo se incrementa a 767 y 555,
respectivamente.

Tabla 5. Red de WC del CEINBIO y CINQUIFIMA y su componente gigante, por periodo

Tamafio de lared Componente Gigante
Periodo npubl. nnodos naristas ncomp. nnodos (%) naristas (%) ncomp.
CEINBIO 1981-2003 301 58 89 13 40 (69%) 89 (92%) 5
2004-2016 767 92 173 12 70 (76%) 159 (92%) 7
1981-2016 1068 100 211 13 81 (81%) 203 (96%) 8
CINQUIFIMA 1982-2003 275 69 122 8 51 (74%) 102 (84%) 6
2004-2016 555 73 146 12 60 (82%) 144 (99%) 5
1982-2016 830 91 213 6 86 (95%) 213 (100%) 6
Fuente: WOS

La tabla 5 muestra el tamafio de la red y del componente gigante. En el CEINBIO el nimero de
componentes para los periodos analizados no presenta mucha variacion, pero se percibe una
concentracién en el componente gigante, tanto en su tamafio (nimero de nodos y aristas) como en su peso
relativo con respecto a la red. Ello indica una diversificacion en el nimero de teméticas que trata el
centro, pues el componente gigante duplica su tamafio y a su vez aumenta su importancia respecto a la
red.

En el CINQUIFIMA el nimero de componentes aumenta entre periodos, pero disminuye en el
acumulado. Mientras su componente gigante aumenta en tamafio entre periodos, también incrementa su
peso relativo respecto a toda la red, quiere decir que ademas de ocuparse de mas temaéticas, éstas se
vinculan fuertemente, pasando de un 74% de los nodos, a un 82% cuando se funda el centro y a un 95%
para todo el periodo. Si se considera todo el periodo estudiado se destaca, ademas, que el componente
gigante concentra la totalidad de las relaciones, pues los 5 nodos que no integran este componente estan
aislados (tabla 5). Esto podria ser interpretado como que al fundarse el centro los investigadores
convergieron hacia determinadas tematicas.

Las comunidades mas representativas del componente gigante son analizadas, a partir de como se
distribuyen los nodos en los cinco grandes clusteres. Vale recordar que si mas del 50% de los nodos
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pertenecen a un solo clister el grado de integracion se considera estrecho, ya que por lo menos la mitad
de las WC tienen una proximidad tematica mayor.

Del componente gigante del CEINBIO se seleccionan las comunidades con al menos una WC presente en
20 articulos. Con este criterio se identifican tres comunidades en los tres periodos analizados
(“Bioquimica y Biologia Molecular”, “Quimica, Medicinal”, “Ciencia y Tecnologia de los Alimentos”),
gue se presentan en la tabla 6. Cabe destacar que se detectan otras tres comunidades que estan solamente
en el periodo acumulado (1981-2016), aqui se incluye toda la produccion de los investigadores del
CEINBIO, entonces podria interpretarse que se trata de tematicas que no fueron centrales antes de la
conformacion del centro ni tampoco después, pero que han concitado la atencion de los investigadores
con cierta asiduidad en los 35 afios analizados. Sin embargo, esta interpretacion debe ser tomada con
mucho cuidado, pues el algoritmo podria dar un resultado diferente por periodo debido a que cambian la
cantidad de nodos y sus pesos relativos (las medidas centrales). En suma, se identifican comunidades
diferentes de un periodo a otro, para el analisis se toman las que estan presentes en ambos.

Se encuentra un grado de integracion estrecho en “Bioquimica y Biologia Molecular” y también en
“Ciencia y Tecnologia de los Alimentos”. Esto indica que al menos el 50% de las WC estan incluidas en
un solo cluster “Medicina”. Mientras que en la comunidad “Quimica Medicinal” las WC se distribuyen en
los cinco clisteres en forma pareja por lo tanto hay un grado de integracion amplio (tabla 6). El grado de
integracion de cada comunidad se mantiene entre periodos. Pero cuando se observa con detenimiento la
distribucién de las WC en los clusteres, se detectan diferencias interesantes. Asi, en “Quimica,
Medicinal”, para el primer periodo la integraciéon amplia se concentra en tres clisteres, con un peso
preponderante en “Fisica, Quimica”; en el segundo periodo el peso lo tiene “Biologia”, y, en el Gltimo
periodo, “Biologia” y “Medicina”.

Tabla 6. Patron del grado de integracion de las principales comunidades (CEINBIO), por periodo

Comunidad Bioguimica y Biologia Molecular
Tipo de integracion Estrecha Estrecha Estrecha
1981-2003 2004-2016 1981-2016
nWC % del8 nWC % del2 nWC % de9
Medicina
Ciencias Sociales Psicol.
Fisica Quimica
Biologia
Ingenieria Matematica

Tipo de integracion
1981-2003 2004-2016 1981-2016
NWC % de7 nWC % de20 nWC 9% del3

Medicina 2
Ciencias Sociales Psicol. 2
Fisica Quimica 3
Biologia 0
Ingenieria Matematica 0

Tipo de integracion Estrecha Estrecha Estrecha
1981-2003 2004-2016 1981-2016
NWC % de6 nWC % del5 nWC % de8

Medicina

Ciencias Sociales Psicol.
Fisica Quimica

Biologia

Ingenieria Mateméatica

Revista Bibliotecas. Anales de Investigacion, Vol. 18, No.2 (2022) mayo-agosto ISSN - E:1683-8947



Fuente: WOS

En el caso del CEINBIO se toma la comunidad “Bioquimica y Biologia Molecular”; en la tabla 7 se
aprecia que la WC que da nombre a esta comunidad es tema de gran parte de las publicaciones del centro;
ademas es un nodo fundamental en la red como lo expresa su grado normalizado que indica que esta
conectado con el 59% de los nodos de la red en el primer periodo y con el 40% en el periodo completo
(Cuadro 11). Esta disminucién del grado normalizado puede deberse al incremento de nodos en la red.
Esta comunidad, como ya se sefiald, presenta una integracion estrecha, pues todas las WC pertenecen al
cluster “Medicina”. Se destaca el nodo “Biofisica”, con un ntimero constante de publicaciones entre
periodos, en torno a 50 documentos, pero en el segundo y el acumulado esta tematica adquiere un valor
preponderante porque se vincula con méas tematicas del centro (el grado pasa de 4 en el primer periodo a
10 en el segundo). Por su parte, “Endocrinologia y Metabolismo”, se consolida como una tematica
importante en el segundo periodo, al multiplicarse por 4 la cantidad de documentos. Finalmente,
“NeuroOciencias” parece ser una tematica emergente que surge con la fundacion del CI.

Tabla 7. Comunidad “Bioquimica y Biologia Molecular” (CEINBIO), por periodo

Wos Category 1981-2003 n publ. cluster grado gradon. gradop.
Bioquimica y Biologia Molecular 153 Medicina 23 0,59 138
Biofisica 54 Medicina 4 01 49
Endocrinologia y Metabolismo 40 Medicina 2 0,05 40
Wos Category 2004-2016 n publ. cluster grado gradon. gradop.
Bioquimica y Biologia Molecular 376 Medicina 26 0,38 307
Endocrinologia y Metabolismo 173 Medicina 4 0,06 174
Biofisica 57 Medicina 10 0,24 51
Biologia Celular 30 Medicina 14 0,2 32
Neurociencias 25 Medicina 4 0,06 12
Wos Category 1981-2016 n publ. grado gradon. gradop.
Bioquimica y Biologia Molecular 529 Medicina 32 0,4 445
Endocrinologia y Metabolismo 213 Medicina 4 0,05 214
Biofisica 111 Medicina 12 0,15 100
Neurociencias 36 Medicina 5 0,06 16
Fuente: WOS

Por su parte, del componente gigante del CINQUIFIMA se selecciona las comunidades que tienen
tematicas con 10 o mas publicaciones por periodo estudiado. Con este criterio se identifica cuatro
comunidades que estan presentes en los tres periodos analizados (“Ingenieria, Eléctrica y Electronica”,
“Ciencia de los Materiales, Multidisciplinar”, “Quimica, Multidisciplinar”, “Quimica, Fisica”), segiin
muestra la tabla 8. De estas cuatro comunidades, si se considera el periodo completo, dos tienen
integracion amplia y dos tienen integracion estrecha. Destaca la comunidad “Ingenieria, Eléctrica y
Electronica” con integracion amplia y con WC en todos los clisteres. Mientras, “Ciencias de los
Materiales, Multidisciplinar” tiene integracion estrecha y concentra mas de la mitad de sus WC en el
cluster “Fisica, Quimica”. Las otras dos comunidades varian su grado de integracion cuando se considera
el segundo periodo, y en el completo retoman la integracion del primero. De estas dos comunidades la
mas interesante resulta ser “Quimica, Fisica” puesto que parte de una integracion estrecha, concentrando
4/5 de sus WC en el cluster “Fisica, Quimica” (80%) en el primer periodo, pasa por una integracion
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amplia en el segundo con un peso muy cercano a la mitad de sus WC en el clister “Medicina”, y al
considerar el acumulado retorna a una integracion estrecha, pero con mas de 3/5 de sus WC en el clster
“Medicina”. Estos datos parecen mostrar un traslado del foco de interés de los investigadores a partir de la
conformacion del CI.

Tabla 8. Patron del grado de integracion de las principales comunidades (CINQUIFIMA), por periodo
Comunidad Ingenieria, Eléctricay Electronica
1982-2003 2004-2016 1982-2016
Cluster NWC % del5 nWC % del6 nWC 9% de24
Medicina
Ciencias Sociales Psicol.
Fisica Quimica

Biologia

Ingenieria Matematica
Comunidad Ciencia de los Materiales, Multidisciplinar

Tipo de integracion Estrecha

1982-2003 2004-2016 1982-2016
Cluster NWC % dell nWC % del2 nWC 9% del6
Medicina 0 0% 0 0% 0 0%
Ciencias Sociales Psicol. 0 0% 0 0% 0 0%
Fisica Quimica 10 91% 12 100% 15 94%
Biologia 0 0% 0 0% 0 0%
Ingenieria Matematica 1 9% 0 0% 1 6%

Comunicad Quimica, Multidisciplinar

Tipo de integracion Amplia

1982-2003 2004-2016 1982-2016
Cluster NWC % de7 nWC %de6 nWC % de9
Medicina 3 43% 1 17% 3 33%
Ciencias Sociales Psicol. 0 0% 1 17% 1 11%
Fisica Quimica 3 43% 3 50% 4 44%
Biologia 1 14% 1 17% 1 11%
Ingenieria Matematica 0 0% 0 0% 0 0%

Comunidad Quimica, Fisica

Tipo de integracion Estrecha

1982-2003 2004-2016 1982-2016
Cluster NWC % del0 nWC 9% del9 nWC % de?28
Medicina 1 10% 9 47% 170 61%
Ciencias Sociales Psicol. 0 0% 0 0% 0 0%
Fisica Quimica 8 80% 7 3% 7 25%
Biologia 0 0% 2 11% 2 7%
Ingenieria Matematica 1 10% 1 5% 2 ™%
Fuente: WOS
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Para el CINQUIFIMA se analiza la comunidad denominada "Quimica Fisica” por su nodo mas
importante, éste multiplica por 4.5 el nimero de publicaciones en que aparece entre el primer y el
segundo periodo, véase la tabla 9.

Tabla 9. Comunidad Quimica, Fisica (CINQUIFIMA), por periodo*

Wos Category 1982-2003 n publ. clister grado gradon. gradop.
Quimica, Inorganica y Nuclear 37 Fisica Quimica 7 0,14 33
Quimica, Fisica 27 Fisica Quimica 7 0,14 24
Quimica, Analitica 15 Fisica Quimica 5 0,10 24
Quimica, Orgénica 14 Fisica Quimica 2 0,04 4
Ciencia'y Tecnologia Nuclear 12 Fisica Quimica 3 0,06 22
Fisica, Atomica, Molecular y Quimica 10 Fisica Quimica 4 0,08 12
Wos Category 2004-2016 clister grado gradon. gradop.
Quimica, Fisica 140 Fisica Quimica 17 0,29 155
Quimica, Inorganica y Nuclear 58 Fisica Quimica 6 0,10 27
Fisica, Atomica, Molecular y Quimica 45 Fisica Quimica 2 0,03 50
Quimica, Orgénica 34 Fisica Quimica 5 0,08 21
Bioguimica y Biologia Molecular 22 Medicina 11 0,19 26
Quimica, Medicinal (*) 16 Medicina 8 0,14 21
Quimica, Analitica 13 Fisica Quimica 4 0,07 16
Wos Category 1982-2016 clister grado gradon. gradop.
Quimica, Fisica 167  Fisica Quimica 17 0,20 179
Quimica, Inorganica y Nuclear 95 Fisica Quimica 7 0,08 60
Fisica, Atomica, Molecular y Quimica 55 Fisica Quimica 4 0,05 62
Quimica, Orgéanica 48 Fisica Quimica 5 0,06 25
Bioquimica y Biologia Molecular 30 Medicina 13 0,15 34
Quimica, Analitica 28 Fisica Quimica 6 0,07 40
Ciencia 'y Tecnologia Nuclear 13 Fisica Quimica 3 0,04 24
Fuente: WOS

Esta comunidad parte de una integracion estrecha concentrada en “Fisica y Quimica”, pasa por un periodo
de transicion de integracion amplia con “Fisica y Quimica” y “Medicina”, para finalmente pasar a una
integracion estrecha centrada en tematicas vinculadas a “Medicina”.

Destaca que, el algoritmo detecta dos comunidades en el primer periodo, cuando se conforma el centro las
comunidades se integran en una sola, y finalmente en el acumulado vuelven a aparecer dos comunidades.
Esto podria interpretarse como un conjunto de temaéticas vinculadas a dos clusteres, “Fisica y Quimica” y
“Medicina” que estan muy vinculadas entre si. También es factible otra interpretacion (compatible con la
anterior): hay un conjunto de teméticas de especialidad del centro vinculadas a “Fisica y Quimica” que se
mantienen a lo largo de los periodos considerados y que al conformarse el centro comienzan a vincularse
con un conjunto importante de otras tematicas de “Medicina”. Estas son las posibles interpretaciones del
fendmeno; las causas, desde esta perspectiva, solo pueden especularse: podria ser la integracién de un
investigador ya formado con un perfil en medicina, o la instauracion de una nueva linea de trabajo de
alguien que ya integraba el grupo.

LQuimica, Medicinal” pasa a otra comunidad en el siguiente periodo.
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DISCUSION

Los cuatro centros estudiados son heterogéneos por las teméticas abordadas, la composicion disciplinaria,
el nimero de integrantes que los componen y la forma de efectivizar su comunicacion cientifica. Es
importante comprender que estos centros pasaron por procesos de evaluacidn institucional donde se
contemplaron sus especificidades y se valor6 su trabajo colaborativo con énfasis en su enfoque
interdisciplinario, para ser financiados a largo plazo por la UDELAR. Esta diversidad requirié que se
adaptaran los métodos a las especificidades de los centros, estableciendo aproximaciones a medida como
planteanWagner et al. (2011).

Emergen del trabajo algunas limitaciones que presenta el enfoque bibliométrico para estudiar la
interdisciplina, y mas especificamente el grado de integracién que, como se mencioné al inicio, es una de
las dimensiones fundamentales que la literatura indica para abordar la investigacion interdisciplinaria
(Goiii, Vienni, Ferrigno y Guedes, 2018). Fue posible medir el grado de integracion en los grupos que
tienen una modalidad de comunicacién orientada a fuentes internacionales, como WQOS, por su
estandarizacion y por haber sido ampliamente utilizadas para estudios métricos anteriores. Por lo tanto, el
uso de esta fuente proporciona un vasto bagaje de estudios previos que constituyen antecedentes valiosos
a aplicar y adaptar en este trabajo, como por ejemplo la propuesta de agrupacion de las WC en cinco
clasteres (Carley et al., 2017).

En cuanto a los grupos que se ocupan de problemas de indole méas local o regional, que publican en
idiomas nacionales y/o que usan otros tipos de publicaciones para vehiculizar sus hallazgos (Hicks, 1999,
2004), es preciso recurrir a otras fuentes de datos menos utilizadas y desarrollar estrategias ad hoc. Se
intenta emular el enfoque tematico a partir de las palabras clave que proporcionan los CV. El uso de estos
términos reportd valiosa informacion sobre los topicos mas frecuentes en los trabajos de los autores de
cada Cl y permitid corroborar lo que surge del trabajo que realizaron Gofii et al. (2018) desde un abordaje
cualitativo sobre los mismos centros. También este enfoque aportd informacion a la dimension grado de
integracion, aunque no se logré establecer con exactitud, porque para ello seria necesario contar con algun
instrumento que normalice y clasifique las palabras clave de acuerdo a su proximidad teérica y
conceptual.

El uso de la WOS permiti6 aprender mejor el fendémeno de estudio, pero requirio establecer un umbral sin
base empirica, para determinar cuando una comunidad presenta un grado estrecho o amplio de integracion
interdisciplinaria. Este criterio se sustenta en que, si mas de la mitad de la produccién de un CI se ocupa
de temaéticas agrupadas en un mismo cluster, podemos inferir una integracion estrecha porque las
disciplinas que comparten el clister estan mas cerca metodologica, conceptual o teéricamente que las
otras, y esta mitad es representativa del grado por mas que el resto de las tematicas se distribuya en los
otros clusteres.

Lo anterior esta en linea también con lo planteado por Wagner et al. (2011) sobre que ain hay muchas
definiciones y acuerdos a alcanzar entre quienes hacen investigacion sobre interdisciplina y que la bateria
de abordajes métricos da pistas, pero no resulta concluyente. Huutoniemi et al. (2009) llegaron a una
conclusion similar, la cual es confirmada recientemente por Leydesdorff et al. (2020). Estos autores
abogan por una metodologia que articule las relaciones entre los enfoques cualitativos y cuantitativos,
formulando desafios y programas de investigacion que valoricen esas sinergias en el amplio &mbito de los
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estudios de ciencia y tecnologia, los analisis de politica cientifica, los estudios de innovacién, la
sociologia de la ciencia, la ciencia de la ciencia y otros ambitos conexos (Leydesdorff et al., 2020).

Por lo tanto, aparecen mas trabajos en contextos muy especificos y dificilmente replicables, como lo
indicaron Chavarro, Tang y Rafols (2014) para el caso colombiano. Asi por ejemplo, esta investigacion
gue busca replicar el abordaje en los cuatro Cl, pero con fuentes que reportan informacién muy disimil,
resulta dificilmente contrastable con el trabajo de Morillo, Bordons y Gémez (2003) que focalizan en los
tres indices de WOS y en el estudio de las revistas adscriptas a mas de una WC. Algo similar ocurre con
la aproximacion de Chavarro et al. (2014), que aborda las distancias cognitivas entre disciplinas a partir
de las revistas citadas en el corpus estudiado y un indicador sintético. En los centros bajo estudio no se
trabajo con citas ni referencias porque los CV no reportan esos datos, por lo tanto, esa aproximacion
guedd descartada y se optd por asignar tematicas a las publicaciones, a través de WC o de palabras clave.

En este sentido, se entiende que el grado de integracidn, asi como otras dimensiones de la investigacién
interdisciplinaria, se vuelve esquivo a los enfoques bibliométricos tradicionales y presenta desafios para
traducir sus categorias de analisis en indicadores a través de estas técnicas. Este abordaje cuantitativo
requiere de nuevas miradas que incorporen otros datos y que en lo posible articulen con un enfoque
cualitativo (Hicks et al., 2015; Leydesdorff et. al., 2020). La triangulacion metodoldgica puede otorgar
sentido y contexto, asi como posibilitar el arribo a conclusiones mas robustas y comprensivas. De todas
formas, se asume que las aproximaciones bibliométricas son valiosas y requieren de experiencia para su
implementacion e interpretacion, pero ademas exigen el diadlogo con los abordajes cualitativos, en general
pero particularmente cuando se trata de encarar la investigacién interdisciplinaria.

CONSIDERACIONES FINALES

Desde el enfoque de la produccion de conocimiento a través de la ciencia académica (Ziman, 2003) y del
papel que juegan los investigadores particularmente en este contexto, resulta fundamental que el trabajo
interdisciplinario y sus productos en América Latina, y especificamente en Uruguay, puedan revincularse
con analisis cualitativos y cuantitativos de las formas de hacer ciencia en este continente. Estas
transformaciones no se producen de manera lineal y uniforme, como tampoco se desarrollan de igual
forma en las distintas disciplinas.

Analizar la produccién de conocimiento cientifico en el Sur desde una mirada bibliométrica, implica
superar la dificultad de que la produccién bibliogréfica de la region estd mal representada en las fuentes
de datos multidisciplinares, cominmente usadas para este tipo de estudios, y en particular la de algunas
areas de conocimiento. A su vez, requiere sobreponerse a la complejidad de estudiar el conocimiento
interdisciplinario -esquivo por naturaleza a las clasificaciones teméticas- a partir de fuentes organizadas
por disciplinas. Y finalmente, superar también una cuestion de escala, muy presente cuando se pretende
caracterizar los productos de investigacién de un grupo o centro nacional, considerando que Uruguay
tiene una pequefia comunidad cientifica. En este contexto contar con una fuente alternativa de datos,
como el CV, permite vencer parte de estas dificultades, mas aun si se considera que es un instrumento
normalizado y de uso generalizado entre la comunidad cientifica nacional. En este contexto, el CVUy se
transforma en una fuente relevante para identificar las publicaciones en grupos mas orientados en su
comunicacién cientifica al ambito local o regional y/o que vehiculizan sus trabajos a partir de tipos
documentales distintos al articulo cientifico. Sin embargo, como fuente de datos bibliografica presenta
severas limitaciones al reportar menos datos que las bases internacionales (WOS o Scopus) creadas para
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este fin. Esta ausencia de datos excluye ciertos analisis, como los estudios de citas, pero la riqueza de la
fuente posibilita otros y demuestra que el uso de indicadores inclusivos, asociados a los contextos
(Leydesdorff et al., 2020; Rafols, 2021) es posible para sortear estas dificultades en el anlisis. Su riqueza
radica en el aporte sustancial que ofrece a la discusion sobre las formas de produccion de conocimiento
colaborativo, en especial para la interdisciplina.

Los resultados presentados indican que el comportamiento de publicacién es muy diferenciado entre los
Cl, el ARS aplicado a las palabras clave de autor permite distinguir claramente las especialidades
tematicas de los Cl proveyendo datos nuevos pero relacionados indirectamente con el grado de
integracion disciplinaria desarrollada en estos grupos. Sin embargo, el ARS aplicado a las WC,
combinado con los cinco grandes clUsteres, permite medir el grado de integracion de aquellos centros con
fuerte presencia de su produccion cientifica en WOS.

Se consideran relevantes los estudios bibliométricos para el desarrollo de los ESIT en Uruguay y en la
region. Estudios como el que se propone aqui permiten asegurar un detallado analisis de la produccién
interdisciplinaria que muchas veces queda perdida por falta de sistematizacion. Los autores se plantean
dar continuidad a esta linea de investigacion a futuro, probando otras metodologias en conjuncion con el
avance del trabajo interdisciplinario en la region. Para que el trabajo interdisciplinario, y
transdisciplinario, obtengan una amplia y consolidada aceptacion en los ambitos académicos
latinoamericanos, deben jerarquizarse y replicarse estudios como éste, conformando una memoria
institucional que abogue por ellos.
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