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RESUMEN

Objetivo: En los dltimos tiempos, la competencia digital docente esta alcanzando gran relevancia, dado
gue es un factor de calidad a la hora de implementar procesos de ensefianza y aprendizaje innovadores,
gracias a la utilizacion de las tecnologias de la informacion y comunicacion en el ambito educativo. El
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objetivo de la presente investigacion es identificar el nivel de competencia digital docente segun la edad,
en las cinco areas que la componen. Metodologia: EI método de investigacion usado es de tipo
cuantitativo, de caracter descriptivo y correlacional, mediante disefio no experimental y de paradigma
transeccional. El instrumento utilizado es un cuestionario ad hoc, compuesto por 6 dimensiones, el cual ha
seguido los procesos requeridos para su validacion y fiabilidad. Resultados/Discusion: Los principales
resultados muestran que los niveles competenciales de los docentes, en las distintas edades, son
deficitarios, dado que sus niveles son medio-bajo, siendo los docentes con edades comprendidas entre los
31 y 40 afios los que alcanzan mayores valores en la mayoria de las areas analizadas.
Originalidad/Valor/Conclusién Se concluye que la edad es un factor determinante en el desarrollo de la
competencia digital docente, en donde los formadores, con edades comprendidas entre los 20 y 41 afios,
presentan mejores niveles competenciales en todas las areas que aquellos mayores de 41 afios.
PALABRAS CLAVE: Competencia Digital Docente; Edad, Tecnologias de la Informacion vy
Comunicacion (TIC); Tecnologia Educativa; Educacion; Formacion Docente.

ABSTRACT

Objetivice: In recent times, digital teaching competence is achieving a great importance, since it is a
quality factor when implementing innovative teaching and learning processes, thanks to the use of
information and communication technologies in education. The objective of this research is to identify the
level of digital teaching competence according to age, in the five areas that compose it. Design /
Methodology / Approach: The research method used is quantitative, descriptive and correlational, using
non-experimental design and a transectional paradigm. The instrument used is an ad hoc questionnaire,
composed of 6 dimensions, which has followed the processes required for its validation and reliability.
Results / Discussion: The main results show that the competence levels of teachers, in the different ages,
are deficient, since their levels are medium-low, with teachers between the ages of 31 and 40 being the
ones that reach greater values in the majority of the analysed areas. Conclusions/Originality / Value: It
is concluded that age is a determining factor in the development of digital teacher competence, where
trainers between the ages of 20 and 41 have better levels of competence in all areas than those over 41.
KEYWORDS: Digital Teaching Competence; Age; Information and Communication Technologies
(ICT); Educational Technology; Education; Teacher Training.

INTRODUCCION

La sociedad, tal y como la conocemos hoy en dia, se encuentra inmersa en la era digital (Enakrire, 2019),
donde las tecnologias de la informaciéon y comunicacion (TIC) son parte esencial del dia a dia de las
personas, principalmente en el ambito personal, social y laboral (Juhanak, Zounek, Zaleska, Barta y
Vlckova, 2019). Esto ha generado cambios en los habitos e interacciones de los individuos con su entorno
(Soler, Moreno y Campos, 2018). El sector educativo no ha quedado ajeno a ello, dado que las TIC, cada
vez mas, forman parte de procesos de ensefianza y aprendizaje (Uslu y Usluel, 2019), generando
beneficios en todos los agentes implicados en el acto pedagogico, es decir, administracién educativa,
padres, docentes y alumnado (Cabero-Almenara, Torres-Barzabal y Hermosilla-Rodriguez, 2019). Los
propios docentes son conscientes de las funcionalidades que ofrecen los recursos tecnoldgicos (Li,
Yamaguchi, Sukhbaatar y Tahada, 2019), dado que aumentan la motivacion (Mato-Véazquez y Alvarez-
Seoane, 2019), la actitud (Limone, Sinatra, Tanucci y Monacis, 2019) y la predisposicion (Asongu y
Odhiambo, 2019) de los estudiantes, ademas de permitirles acceder a una cantidad ingente de recursos de
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diversa indole (Khine, Ali y Afari, 2017), para ser usados en su proceso formativo (Avidov-Ungar y
Hanin-Itzak, 2019).

La utilizacion de las TIC en el ambito educativo ha sufrido una evolucion, pasando de ser una mera
herramienta, usada puntualmente como apoyo al acto formativo (Scherer y Siddiq, 2019), a ser un medio
para desarrollar procesos de ensefianza y aprendizaje innovadores (Nikolopoulou, Akriotou y Gialamas,
2019), promoviendo nuevos contextos educativos (Nogueira, Shigueo y Abdala, 2018), y, por ende,
nuevas experiencias de aprendizaje (Cabero y Barroso, 2018), desarrollando asi praxis tecnopedagogicas
(Moreno, Fernandez y Alonso, 2019).

Pero el simple hecho de usar la TIC en los procesos de ensefianza y aprendizaje no asegura ni la
implicacion de acciones pedagégicas innovadoras (Lizcano-Dallos, Barbosa-Chacon y Villamizar-
Escobar, 2019) ni su éxito en la formacion de los estudiantes (Capacho, Jimeno y Salazar, 2019). Esto se
debe a que los docentes deben tener una serie de habilidades practicas, conocimientos, actitudes,
motivaciones y destrezas (Bai, Wang y Chai, 2019) para que el uso de las TIC en el campo educativo
tenga asegurada su implantacion (Acosta, Martin-Garcia y Hernandez, 2019). Al conjunto de estos
elementos se le denomina competencia digital docente (De Pablos, Colas, Conde y Reyes, 2017), definida
como una de las competencias clave que un docente debe adquirir para hacer un uso adecuado y efectivo
en los entornos formativos digitalizados (Rodriguez-Garcia, Caceres y Alonso, 2018), lo cual conlleva
una renovacion constante y continua de la formacion del docente, debido al dinamismo y avance que se
producen en el ambito tecnoldgico (Gonzalez-Martinez, Camacho y Gisbert, 2019).

La Comunidad Economica Europea, consciente de la evolucion de las TIC en los ltimos tiempos, no ha
querido situarse al margen, quedando reflejado su interés en la Agenda Digital (Brevik, Gudmundsdottir,
Lund y Stromme, 2019), presentada en el marco de la Estrategia Europa 2020 y confirmando el carécter
prioritario dentro del espacio educativo (Pozo, L6pez, Moreno y Lopez, 2019). En el &mbito nacional,
Espafia, el Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y Formacion del Profesorado (INTEF),
fundamentandose en los documentos generados por Europa, desarrollé un documento en donde se
recogen, por areas, la estructura de la competencia digital docente: 1.- Informacion y alfabetizacion
informacional; 2.- Comunicacién y Colaboracidn; 3.- Creacion de contenidos digitales; 4.- Seguridad; 5.-
Resolucion de problemas (INTEF, 2017).

El nivel de competencia digital docente esta relacionado con el éxito en la utilizacion o aplicacion de
recursos 0 métodos de ensefianza donde se haga uso de las TIC (Cabezas y Casillas, 2018), sobre todo en
las areas competenciales de informacion, comunicacion y creacion de contenidos audiovisuales (Lopez,
Pozo, Fuentes y Lépez, 2019; Moreno, Gabarda y Rodriguez, 2019). Este hecho se encuentra en niveles
deficitarios actualmente, dado que diversas investigaciones desarrolladas para identificar el nivel de
competencia curricular de los docentes y su relacion con la aplicacién de métodos de ensefianza
innovadores con la utilizacion de las TIC asi lo corroboran (Afanador, 2017; Falco, 2017; Fernandez,
Fernandez y Rodriguez, 2018; Fernandez y Rodriguez, 2017; Fuentes, Lopez y Pozo, 2019; Kim, Hong y
Song, 2018), lo que reduce su eficacia y éxito (Rodriguez-Garcia, Raso y Ruiz-Palmero, 2019).

Justificacion y objetivos de la investigacion.

La evolucion tecnoldgica en la sociedad, junto a la necesidad de aplicar métodos de ensefianza activos y
motivadores para los estudiantes, de cara a asegurar el éxito educativo, hace preciso la identificacion del



nivel de competencia digital docente, determinando sus potencialidades y déficit. Analizadas las bases de
datos de WoS y Scopus, se observa que existen diversos estudios que analizan la competencia digital
docente en diversas vertientes, al igual que se presentan investigaciones donde se analiza la edad como
factor influyente, pero hay una gran escasez en la produccion cientifica donde se analicen de forma
conjunta la competencia digital docente y la edad. De esta necesidad parte esta investigacion, cuyo
objetivo principal es determinar el nivel de competencia digital de los docentes por edades. De dicho
objetivo general se derivan los siguientes objetivos especificos:

- Conocer el nivel de competencia digital, segun la edad de los docentes, en las areas
competenciales de informacién y alfabetizacion digital, comunicacion y colaboracién, creacién de
contenidos digitales, seguridad y resolucién de problemas.

- Identificar la asociacion entre cada una de las &reas de la competencia digital -informacion y
alfabetizacién informacional, comunicacién y colaboracién, creacion de contenidos digitales,
seguridad y resolucion de problemas- y la edad de los docentes.

METODOLOGIA
Disefio de investigacion y analisis de datos

La metodologia de investigacion desarrollada es de tipo cuantitativa, de caracter descriptivo y
correlacional, fundamentado en un disefio no experimental, de paradigma transeccional (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2014).

El andlisis de datos ha usado los estadisticos media (M) y desviacion tipica (DT) para el andlisis
descriptivo, y el test Chi-cuadrado de Pearson (¥2), junto con la V de Cramer (V) y el coeficiente de
contingencia (Cont), identificando la fuerza de relacién entre las mismas, para el analisis correlacional.

Participantes

La muestra total que conforma el presente estudio esta compuesta por 7928 docentes, compuesta por
hombres (41.68%) y mujeres (58.32%), con una edad media de 37 afios (DT=6.24). Los participantes, de
caracter internacional, son docentes de Espafia (72.23%), Colombia (7.92%), México (6.82%), Chile
(3.48%), Cuba (2.06%) y otros paises (0.97%), los cuales imparten docencia en las etapas de Educacion
Infantil (14.27%), Educacién Primaria (33.48%), Secundaria (22.05%), Formacién Profesional (11.63%)
y Educacion Superior (18.57%).

Para recopilar toda esta muestra se ha aplicado un muestreo no probabilistico por conveniencia y por bola
de nieve, dado que se ha aprovechado la posibilidad de acceder a los claustros de los distintos centros
educativos. Ademas, se ha enviado el cuestionario por redes sociales (Facebook, Twitter y LinkedIn),
redes docentes, y por mensajeria instantanea (WhatsApp y Telegram), solicitando en todas las reuniones y
medios que una vez rellenado el cuestionario, fuese enviado por ellos mismos a otros docentes de su
entorno.

Instrumento
El instrumento utilizado para obtener los datos ha sido un cuestionario ad hoc, creado a partir de las

aportaciones de otros autores, tales como Agreda, Hinojo y Sola (2016), Falco (2017), INTEF (2017) e
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Instefjord y Munthe (2017), y compuesto por 84 items, distribuidos por 6 dimensiones: |.Dimension
socioeducativa (9 items); 11.Dimension informacién y alfabetizacion informacional (CD1), compuesta por
las areas de navegacion, busqueda y filtrado de informacién, datos y contenidos digitales (4 items),
evaluacion de informacién, datos y contenidos digitales (4 items) y almacenamiento y recuperacién de
informacion, datos y contenidos digitales (4 items); I11.Dimension de comunicacion y colaboracion
(CD2), conformada por las areas interaccion mediante las tecnologias digitales (4 items), compartir
informacion y contenidos digitales (4 items), participacion ciudadana en linea (4 items), colaboracion
mediante canales digitales (4 items), netiqueta (3 items) y gestién de la identidad digital (4 items);
IV.Dimensién de creacion de contenidos digitales (CD3), constituida por las areas desarrollo de
contenidos digitales (3 items), integracion y reelaboracién de contenidos digitales (4 items), derecho de
autor y licencias (4 items) y programacion (3 items); V.Dimensién de seguridad (CD4), compuesto por
las areas de proteccion de dispositivos (3 items), proteccién de datos personales e identidad digital (3
items), proteccion de la salud (3 items) y proteccion del entorno (3 items); VI.Dimension de resolucion de
problemas (CD5) estructurada en las areas de resolucion de problemas técnicos (3 items), identificacion
de necesidades y respuestas tecnolégicas (3 items), innovacion y uso de la tecnologia digital de forma
creativa (4 items) y la identificacion de lagunas en la competencia digital (4 items).

Los items de las dimensiones II, I, 1V, V y VI estan estructuradas por escala Likert de 6 puntos
(Al=Basico-Bajo; A2=Basico-Alto; Bl=Medio-Bajo; B2=Medio-Bajo; = Cl=Avanzado-Bajo;
C2=Avanzado-Alto). La dimension | presenta items dicotomicos, de respuesta cerrada y de escala Likert.

Para realizar la validez y fiabilidad del cuestionario se aplico el método Delphi, mediante juicio realizado
por 10 expertos, dando una valoracion adecuada al mismo M=4.97, min=1, max=6; DT=0.41), con un
indice de validez de contenidos 6ptimo (IVCG=0.91). Aunque la valoracion fue adecuada, los
evaluadores dieron una serie de recomendaciones, a nivel estructural y gramatical, que se tuvieron en
cuenta. Posteriormente, con la intencién de asegurar la conveniencia y semejanza de la retroalimentacion
de los expertos, se aplicaron diversos ordenamientos estadisticos, mediante las pruebas de Kappa de
Fleiss y W de Kendall (K=0.81; W=0.84), ofreciendo resultados pertinentes. Ademas, se aplico la validez
de constructo, mediante anlisis factorial exploratoria, siguiendo el método de componentes principales
con una rotacion oblicua con los métodos de Oblimin directo y Promin. El test de Kaiser-Meyer-Olkin
presentd una puntuacion adecuada en el ajuste muestral (KMO=0.79) y en la prueba de esfericidad de
Bartlett (7469.51; gl= 628; p < 0.001) los resultados fueron significativos, confirmando la dependencia
entre las variables presentadas.

Para la fiabilidad del instrumento, se realizaron medidas de consistencia interna, aplicada a una muestra
independiente de 234 participantes, donde el estadistico de alfa de Cronbach (¢=0.85), la fiabilidad
compuesta (FC=0.84) y la varianza media extractada (VME=0.77), arrojaron valores que confirman
adecuados indices de fiabilidad del cuestionario.

Variables

Las variables utilizadas en el presente estudio han sido codificadas para una mejor comprensién de los
resultados, quedando configuradas de la siguiente manera: Navegacion, buasqueda, filtrado de
informacion, datos y contenidos digitales (NBFI); Informacion, datos y contenidos digitales (IDCD);
Almacenamiento y recuperacion de datos y contenidos digitales (ARDC); Interaccion mediante las
tecnologias digitales (IMTD); Compartir informacion y contenidos digitales (CICD); Participacion en



linea (PCL); Colaboracion mediante canales digitales (CMC); Netiqueta (NETI); Gestidn de la identidad
digital (GIDI); Desarrollo de contenidos digitales (DCDI); Integracién y reelaboracion de contenidos
digitales (IRCD); Derechos de autor y licencias (DALI); Programacion (PROG); Proteccion de
dispositivos (PRDI); Proteccién de datos personales e identidad digital (PDPE); Proteccion de la salud
(PRSA); Proteccion del entorno (PREN); Resolucion de problemas técnicos (REPT); Identificacion de
necesidades y respuesta tecnoldgicas (INRT); Innovacion y uso de la tecnologia digital de forma creativa
(IUTD); Identificacion de lagunas en la competencia digital (ILCD); edad (EDAD).

Procedimiento

La presente investigacion se inici6 en diciembre de 2017, con la elaboracién del instrumento, tanto
mediante su validacion y fiabilidad, como su transcripcion a Google Formulario para poder recopilar
todos los datos. A continuacion, se comenzo a enviar, en el mes de febrero de 2018, el instrumento por los
distintos medios indicados anteriormente, siguiendo dicho procedimiento de manera mensual hasta junio
de 2019, donde finalizé la recogida de informacidn. Finalmente, los datos almacenados en Google
Formulario se descargaron en formato Excel, para posteriormente adecuarlo al formato del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versidon 24, y proceder al analisis de las variables
establecidas en este estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado se presentan los resultados obtenidos en las diversas pruebas estadisticas aplicadas.
Comenzando con la media de las puntuaciones alcanzadas por los docentes segln la franja de edad
establecida, tal y como se muestra en la figura 1, los resultados se muestran parejos en determinadas areas
competenciales, como puede ser en este caso de la dimensién de comunicacién y colaboracion. En
cambio, en la dimension de informacion y alfabetizacién informacional y el &rea de seguridad, se
observan diferencias entre las edades de los docentes. Es destacable ademas que las dimensiones de
informacion y alfabetizacidon informacional, de seguridad y de resolucion de problemas se sitGan por
encima de la media idealizada, mientras que la dimension de comunicacién y colaboracion, y de creacién
de contenidos digitales se sitlan por debajo. En todos los casos, la media no supera 4, lo que hace
entrever un nivel competencial situado en la categoria By A.

Figura 1. Distribucion de las puntuaciones medias

6

5

4

3
==l == = == == e = = e ==

2

1
T o o0 -JuUuEC B0 IUgswgEZEEOQO
o v ¥ = Q o vj o = - Q
2825532028358 45=5 3
21-30 31-40 41-50 51 —@—Mediatotalizada

Revista Bibliotecas. Anales de Investigacion, Vol. 17, No. Especial (2021) ISSN electrénico: 1683-8947



En el analisis correlacional, se observa que hay relacion de significancia entre todas las areas que
componen la dimension de informacion y alfabetizacion informacional y la edad, siendo la fuerza de
relacion baja, excepto en la navegacion, busqueda, filtrado de informacidn, datos y contenidos digitales,
donde la fuerza de asociacion es media, teniendo presente el estadistico V de Cramer. En este caso, la
franja de edad con mejor nivel competencial es la ubicada entre los 31 y 40 afios de edad, en todos los
items analizados (tabla 1).

Tabla 1. Correlacion entre CD1y EDAD

CD1 | Escala Likert n/% Parametros
Al A2 Bl B2 C1 C2 M/D | 2 Cont |V
T
NBFI 1011.95 | .336** | .206**
21-30 | 785 743 264 327 284 202 2.68
9.9 937 333 |412 |358 |255 1.628
31-40 | 196 484 721 373 218 172 3.21
247 |6.1 9.09 |47 275 | 217 1.354
41-50 | 224 553 573 254 166 54 2.86
283 |698 |7.23 |32 2.09 |0.68 1.242
+51 190 511 451 113 66 4 2.52
2.4 6.45 |569 143 |0.83 |[0.05 2.68
IDC 837,61 .309** [ .188**
D
21-30 | 831 649 275 387 314 149 2.67
1048 |18.19 |3.47 (488 [3.96 |[1.88 1.601
31-40 | 298 417 618 426 254 151 3.17
376 |526 |78 537 |[3.2 1.9 1.417
41-50 | 228 441 568 314 220 53 3.01
288 |556 |[7.16 |396 |[277 |0.67 1.287
+51 217 473 415 137 87 6 2.56
274 |597 |523 173 |11 0.08 1.104
ARC 498.26 243** | 145**
D
21-30 | 519 616 552 535 286 97 2.90
655 |7.77 |[6.96 |6.75 [3.61 |122 1.415
31-40 | 303 394 584 514 216 153 3.18
382 497 |[737 |6.48 [272 |1.93 1.407
41-50 | 174 416 623 404 163 44 3.05
219 |525 |7.86 |5.1 2.06 | 0.55 1.184
+51 107 449 375 371 29 4 2.83
135 |[566 |473 (468 |0.37 |0.05 1.011

Nota: N=7928; gl=15 **. La correlacion es significativa al nivel 0.01. *.
La correlacion es significante al nivel 0.05.



En la asociacion marcada entre la dimension de comunicacion y colaboracién docente y la edad, todas las
correlaciones son significativas, con una fuerza de asociacién baja, segiin marca la prueba estadistica V
de Cramer. En esta dimension, los niveles de las edades varian segin el item analizado. En este caso, en
el area de interaccion mediante las tecnologias digitales y colaboracion mediante canales digitales, los
docentes con edades comprendidas entre los 21 y 30 afios presenta mejores niveles; en el area de
compartir informacién y contenidos digitales lo son aquellos con edades comprendidas entre los 41-50
afos; y en el resto de items lo es para los que tienen entre 31y 40 afios (tabla 2).

Tabla 2. Correlacion entre CD2 y EDAD

CD2 | Escala Likert n/% Parametros
Al [A2 [B1 |B2 |C1 |[c2 M/DT | 2 Cont |V
IMT 235.26 | .170%* | .099**
D
21- 841 |693 [388 |345 |210 |128 2.52
30 [1061 [8.74 [489 [435 [265 |[161 1.494
31- 626 658 [401 [317 [94 |68 2.44
4 [79 [83 [506 [4 119 [0.86 1.325
41- |561 [438 [376 [319 |91 |39 2.48
50 [708 [552 [474 [4.02 [115 [049 1.331
+51 539 [347 219 [205 |24 |1 2.12
6.8 438 [276 [259 [03 [o0.01 1.157
ciC 312.01 | .195%* | .115%*
D
21- 344 |497 |650 |608 |341 |165 3.23
30 [434 [6.27 [82 [767 [43 [208 1.411
31- [278 |465 [681 [512 [135 |93 3.01
40 [351 |[587 [859 [646 |17 [1.17 1.265
41- 196 [304 [421 |[528 [324 |51 3.34
50 [247 [383 [531 [6.66 [4.09 [0.64 1.314
+51 [ 115 [372 [391 [327 [108 |22 3.01
145 |469 [493 |412 [136 |0.28 1.157
PCL 204.97 | .159** | .093**
21- |901 |1016 |324 [219 |106 |39 2.12
30 [11.36 [12.82 [409 [276 [1.34 [0.49 1.181
31- |667 |[736 [328 [318 [72 [43 2.31
40 [841 [9.28 [4.14 [401 [091 [054 1.251
41- 511 [819 [176 [241 [51 |26 2.22
50 [645 [1033[222 [3.04 [064 [0.33 1.155
+51 524 [569 [118 [96 [20 |8 1.90
661 [718 [149 [121 [025 [o01 0.995
CM 194.89 | .155** | .091**
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C
21- 991 941 321 224 83 45 2.07 | |
30 125 1187 | 405 (283 (105 |0.57 1.185
31- 736 911 336 89 66 26 2.03
40 9.28 11.49 | 424 | 112 (0.83 |0.33 1.061
41- 817 622 261 71 38 15 1.86
50 1031 | 7.85 |3.29 (0.9 048 |0.19 1.023
+51 | 429 538 279 55 21 13 2.05
541 6.79 352 (069 (026 |0.16 0.994
NET 146.42 | .135** | .078**
|
21- 1291 | 1038 | 215 24 23 14 1.65
30 16.28 | 13.09 (271 (0.3 0.29 |0.18 0.812
31- 835 1009 | 231 45 33 11 1.82
40 1053 | 1273 1291 (057 (042 |(0.14 0.874
41- 833 786 119 69 11 6 1.71
50 1051 (991 (15 0.87 [0.14 |0.08 0.83
+51 | 562 645 77 41 9 1 1.72
7.09 814 097 |052 011 |0.01 0.772
GID 171.40 | .146** | .085**
|
21- 1235 | 1173 | 126 18 28 25 1.65
30 1558 | 148 159 [023 (035 [0.32 0.826
31- 821 1066 | 208 27 33 9 1.80
40 10.36 [ 1345 (262 (034 |042 |011 0.831
41- 722 898 124 67 9 4 1.76
50 9.11 1133 |15 (085 |[0.11 |[0.05 0.798
+51 | 540 657 78 45 12 3 1.75
6.81 829 (098 |057 015 |0.04 0.809

Nota: N=7928; gl=15 **. La correlacion es significativa al nivel 0.01. *.
La correlacion es significante al nivel 0.05.

En la relacion dada entre la dimensidn creacion de contenidos digitales y la edad, todas las conexiones
son significativas, aunque la fuerza de relacion es baja segln el estadistico V de Cramer. En este caso,
hay mucha variedad en la franja de edad, segin el item analizado. Los docentes con edades entre los 21y
30 afos presentan mejores niveles en el area de programacion; aquellos con edades comprendidas entre
31 y 40 afios muestran mejores niveles en el area de desarrollo de contenidos digitales; los que tienen
edades entre los 41 y 50 afios en el area de integracion y reelaboracion de contenidos digitales, y los que
tienen mas de 51 en el area de derechos de autor y licencias, si se tiene en cuenta, en estos Ultimos, la
desviacion tipica (tabla 3).

Tabla 3. Correlacion entre CD3 y EDAD
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CD3 | Escala Likert n/% Parametros
Al |A2 [BL [B2 |C1 |cC2 M/DT | x2 Cont |V
DCD 376.52 | .213** | .126%*
|
21-30 | 1186 | 1006 |274 |105 |8 26 1.77
1496 [ 1269 {346 [1.32 [01 [0.33 0.927
31-40 [ 839 [877 [286 [147 [10 |5 1.90
1058 | 11.06 [3.61 |1.85 [0.13 [0.06 0.927
41-50 (823 [736 [141 [51 |72 |1 1.80
10.38 [9.28 [1.78 |0.64 [091 [o0.01 0.982
+51 | 743 [507 |45 |31 |8 1 1.54
937 |64 [057 [039 |01 [0.01 0.735
IRC 479.39 | .239%* | .142%*
D
21-30 | 670 |921 |713 |241 |42 |18 2.27
845 |11.62 [8.99 [304 [053 [0.23 1.03
31-40 428 |937 404 [299 [35 |61 2.42
54 [11.82 |51 [3.77 [044 [0.77 1.162
41-50 | 388 512 [473 207 [186 |58 2.71
489 |[646 |597 [261 [235 [073 1.361
+51 360 [537 [252 |83 [71 |32 2.29
454 |677 [318 [105 [09 |04 1.216
DAL 305.34 | .193%* | 113**
|
21-30 | 1347 |924 |128 |179 |26 |1 1.70
16.99 [11.65 {161 [2.26 [033 [o0.01 0.920
31-40 (1024 {931 |86 |64 [21 |38 1.72
1292 |11.74 [1.08 |081 [0.26 [0.48 0.96
41-50 | 882 828 [59 |30 [16 |9 1.62
11.13 [10.44 {074 038 [02 [o0.11 0.775
+51 624 [518 [143 |31 [19 o 1.72
787 |653 [18 [039 [024 [0 0.849
PRO 422.65 | .225%* | 133%*
G
21-30 | 1013 | 1212 |141 |180 |41 |18 1.87
12.78 | 15.29 [ 1.78 |227 [052 |0.23 0.978
31-40 | 1284 [603 |[148 |83 [34 |12 1.62
162 [761 [1.87 [1.05 [043 [0.15 0.949
41-50 (915 [720 [116 [69 |3 1 1.64
1154 |9.08 [1.46 |[0.87 [0.04 [0.01 0.783
+51 827 [466 [28 |14 [0 0 1.42
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1043 | 588 035 018 |0

|0

[ ]o591 |

Nota: N=7928; gl=15 **. La correlacion es significativa al nivel 0.01. *.
La correlacion es significante al nivel 0.05.

La conexion establecida entre la dimension de seguridad y la edad arroja relacion de significancia en
todos los items, siendo la fuerza de asociacion media, excepto en la proteccion de datos personales e
identidad digital, donde la fuerza de conexion es baja. En esta dimension, los niveles varian segin la
franja de edad, presentando aquellos que tienen entre 21 y 30 afios niveles més elevados en las areas de
proteccion de la salud y proteccion del entorno, los de 31 y 40 afios mejores niveles en el area de
proteccion de dispositivos, y los de 41 y 50 afios méas nivel en el rea proteccion de datos personales e
identidad digital (tabla 4).

Tabla 4. Correlacion entre CD4 y EDAD

CD4 | Escala Likert n/% Parametros
Al A2 Bl B2 C1 Cc2 M/D | 2 Cont |V
T
PRD 1882.50 | .438** | .281**
|
21-30 | 421 667 1128 | 308 10 71 2.62
531 |841 |1423 388 |0.13 |09 1.069
31-40 | 394 428 508 477 242 115 3.04
497 |54 6.41 |6.02 |305 |1.45 1.438
41-50 | 583 451 324 216 168 82 2.55
735 |569 (409 272 [212 |1.03 1.488
+51 600 624 71 35 3 2 1.66
757 | 787 |0.9 044 |0.04 |0.03 0.736
PDP 547.05 254** | 152%*
E
21-30 | 1073 | 988 257 146 48 93 1.99
1353 [ 1246 | 3.24 |184 [(0.61 |1.17 1.213
31-40 | 1141 | 430 319 159 84 31 1.94
1439 [ 542 |4.02 |201 (1.06 |0.39 1.242
41-50 | 996 460 241 107 16 4 2.01
12,56 | 5.8 304 |13 |02 0.05 1.250
+51 875 316 129 14 1 0 1.46
11.04 {399 |163 (018 |0.01 |O 0.716
PRS 1317.76 | .378** | .235**
A
21-30 | 210 473 601 528 726 67 3.49
265 | 597 |758 |6.66 |9.16 |[0.85 1.344
31-40 | 263 498 706 348 206 143 3.07
332 |628 |891 439 |26 1.8 1.358
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41-50 | 129 781 264 591 38 21 2.83
163 1985 |333 (745 (048 |[0.26 1.092
+51 111 220 318 295 264 127 3.57
14 277 401 (372 (333 |16 1.428
PRE 1035.46 | .340** [ .209**
N
21-30 | 209 328 627 781 274 386 3.66
264 (414 |[791 (985 |3.46 |4.87 1.433
31-40 | 227 439 618 614 256 10 3.12
286 |55 |78 7.74 1323 |0.13 1.185
41-50 | 218 517 561 316 209 3 2.88
275 [652 [7.08 [399 |264 |0.04 1.181
+51 162 350 367 398 44 14 2.89
204 | 441 463 |502 |055 [0.18 1.122

Nota: N=7928; gl=15 **. La correlacion es significativa al nivel 0.01. *.
La correlacion es significante al nivel 0.05.

Finalmente, las conexiones ofrecidas entre la dimensién competencial de resolucion de problemas y la
edad arrojan relacién de significancia, siendo la fuerza de conexién en todos los items que la componen
baja, excepto en identificacion de lagunas en la competencia digital, donde la fuerza de asociacion es
media. La franja de edad comprendida entre los 21 y 30 afios presenta mejores niveles en el area de
resolucién de problemas técnicos e identificacion de necesidades y respuesta tecnoldgicas, mientras que
aquellos con edades comprendidas entre los 31 y 40 lo son en las areas de innovaciéon y uso de la

tecnologia digital de forma creativa y de identificacién de lagunas en la competencia digital (tabla 5).

Tabla 5. Correlacion entre CD5 y EDAD

CD5 | Escala Likert n/% Parametros
Al [A2 [BL [B2 [c1 [c2 M/D | 2 Cont [V
T
REP 708.02 | .286%* | .173**
T
21-30 [ 1189 | 714 [498 |118 |73 |13 1.92
15 [9.01 [628 [149 [092 [o0.16 1.075
31-40 1396 [317 [210 [119 96 |26 1.74
17.61 [ 4 265 |15 [121 [033 1.219
4150 [929 [624 [142 101 [28 o 1.72
1172 [7.87 [179 [127 [o035 Jo 0.933
+51 [765 [515 [44 [11 Jo 0 1.47
965 [65 [055 [014 [0 0 0.603
INR 378.24 [ .213** | .126**
-
21-30 | 458 |517 |770 |337 |309 |214 3.06
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578 652 |971 425 |39 2.7 1.496
31-40 | 564 348 609 294 218 131 2.83
711 |439 | 768 |371 |275 |[1.65 1.503
41-50 | 465 426 441 288 168 36 2.65
587 [537 |[556 |[3.63 |212 |0.45 1.356
+51 320 418 386 157 42 12 241
404 (527 |487 198 053 |0.15 1.119
IuT 456.38 | .233** | .139**
D
21-30 | 267 529 718 610 179 302 3.31
337 |[6.67 [9.06 |[7.69 |226 |381 1.438
31-40 | 221 416 627 446 221 233 3.33
279 |525 |791 |563 |279 |[294 1.439
41-50 | 198 339 489 518 210 70 3.22
2.5 428 |6.17 |653 |265 (0.88 1.287
+51 231 124 569 319 81 11 2.94
291 (156 |[7.18 |4.02 |1.02 |0.14 1.156
ILC 1395.45 | .387** | .242**
D
21-30 | 493 393 619 727 129 244 3.12
622 |49 |781 917 |1.63 |3.08 1.487
31-40 | 119 118 776 541 382 228 3.75
1.5 149 979 |6.82 (482 |288 1.268
41-50 | 138 517 328 319 296 226 3.43
174 | 652 |[414 (402 |[3.73 |285 1.527
+51 258 471 111 149 217 129 2.98
325 |59 |14 188 274 ]1.63 1.660

Nota: N=7928; gl=15 **. La correlacion es significativa al nivel 0.01. *.
La correlacion es significante al nivel 0.05.

CONCLUSIONES

Las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion son un elemento esencial en el dia a dia de la
sociedad, haciéndose progresivamente mas presentes en el ambito educativo, el cual, cada vez mas, hace
uso de ellas para promover practicas educativas innovadoras (Moreno-Guerrero et al., 2021) y
aprovecharse de los beneficios que genera la utilizacién de las misma en el aula, tal y como ya indicaron
Asongu y Odhiambo (2019), Cabero y Barroso (2018), Enakrire (2019), Juhanak et al. (2019), Li et al.
(2019), Limone et al. (2019), Moreno, Fernandez y Alonso (2019), Soler, Moreno y Campos (2018), o
Uslu y Usluel (2019).

Pero su utilizacion en el aula necesita de una serie de habilidades por parte de los docentes, entre las que
se encuentra la competencia digital, dado que, sin unos niveles 6ptimos, su aplicacion no es tan efectiva,
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rebajando consigo los beneficios que producen estas practicas tecnopedagdgicas e incluso replicando
métodos tradicionales con peores resultados que si no se incluyese la tecnologia. Actualmente, estos
niveles competenciales ofrecen niveles deficitarios, lo que hace entrever que el profesorado no se
encuentra preparado a dia a de hoy para hacer uso de las TIC en los procesos de ensefianza y aprendizaje,
como Yya indicaron Acosta, Martin-Garcia y Hernandez (2019), Afanador (2017), Bai, Wang y Chai
(2019), De Pablos et al. (2017), Falco (2017), Fernandez, Fernadndez y Rodriguez (2018), Fernandez y
Rodriguez (2017), Fuentes, Lépez y Pozo (2019) o Kim, Hong y Song (2018), y que confirma el presente
estudio, dado que los niveles competenciales no superan en muchos casos la media totalizada, situandose
la media competencial en niveles bajo y medio.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion muestran que existe relacion entre la edad del
docente y el nivel de competencia digital en todas las dimensiones que la componen, sobre todo en
navegacion, basqueda, filtrado de informacion, datos y contenidos digitales, proteccion de dispositivos,
proteccion de la salud, proteccion del entorno e identificacién de lagunas en la competencia digital, donde
la fuerza de relacion con la edad es media.

Entrando en més profundidad, la edad comprendida entre los 31 y 40 afios es la presenta un nivel de
competencia mas alto en la mayoria de las areas, sobre todo en la dimension de informacion y
alfabetizacién informacional, donde ocupa las primeras posiciones en todos los items que la componen.
La franja de edad que le sigue de cerca es la comprendida entre los 21 y 30 afios, siendo referente en la
dimension de resolucion de problemas. En el resto de edades sus niveles competenciales suelen ser
menores con respecto a los de las franjas de edad comprendida entre los 21 y 40 afios de edad.

Se puede concluir que la edad es un factor determinante en el desarrollo de la competencia digital
docente, en donde los docentes con edades comprendidas entre los 20 y 41 afios presentan mejores niveles
competenciales en todas las areas que aquellos mayores de 41 afios.

La prospectiva de esta investigacion es, por un lado, ofrecer a las Administraciones Educativas el perfil
del nivel competencial de los docentes en cada una de las areas competenciales, para que puedan
establecer programas formativos y planes de mejora adecuados a la situacién actual, de cara a mejorar el
nivel de competencia digital de los mismos, sobre todo si se pretende fomentar practicas educativas
innovadoras. Por otro se plantea profundizar en cudles son los factores que facilitan ese desarrollo de la
competencia digital docente, pudiendo estar relacionado con el uso cotidiano de la tecnologia y si esta
facilita planteamientos innovadores en el aula.

Las limitaciones del estudio se centran en el esfuerzo constante y continuo de los investigadores para
recopilar la muestra presentada en este estudio, llevando a cabo un seguimiento mensual en los distintos
medios donde se presenté el cuestionario. También en el que los mismos canales por el que se ha
difundido el cuestionario ya implica un uso de cierto tipo de tecnologia que puede estar mas relacionada
con una franja de edad. Como futura linea de investigacion se propone identificar los niveles
competenciales de los docentes que hacen uso de praxis innovadoras en las distintas etapas educativas.
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